Najvyssi sud 6 Cdo 102/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. J., byvajiceho v T.,
v dovolacom konani zastipeného JUDr. D. M., advokéatom so sidlom v B., proti Zalovanému
A., T., za ucasti vedlajSieho ucastnika Socidlnej poistovne, vo veci tykajucej sa iba pobocky
Tren¢in, Jilemnického 3760, o zaplatenie 16 729,74 Eur s prislusenstvom, vedenej
na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 14 C 41/2006, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 5. novembra 2009 sp. zn. 4 Co 189/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 27. aprila 2009 ¢.k. 14 C 41/2006-112 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady $kody v sume 504 000,-- Sk z titulu
zistenej choroby z povolania (zvysenie stazenia spoloCenského uplatnenia v rozsahu
15 nasobku zakladného bodového ohodnotenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
o odskodinovani bolesti a st'azenia spoloc¢enského uplatnenia - d’alej len vyhlaska) a rozhodol
0 nahrade trov konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Zze choroba z povolania —
exogénna chronickd alveolitida, bola Zalobcovi diagnostikovand pocas trvania pracovného
pomeru u Zalovaného. Zalovany preto zodpovedd za $kodu vzniknutd Zalobcovi touto
chorobou z povolania a je teda nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktorti v konani ide.
Z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze neboli splnené predpoklady
uvedené v § 7 ods. 3 vyhlasky pre priznanie naroku nad stanoveny limit, z ktorého dovodu
zalobu povazoval v celom rozsahu za nedévodni. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil

S poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 5. novembra 2009 sp. zn. 4 Co 189/2009
na odvolanie Zzalobcu rozsudok sudu prvého stupia potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Na rozdiel od stdu prvého stupna bol toho nazoru, ze v danom pripade, vzhl'adom
na Cas zistenia choroby z povolania (bola zistend 11.2.2004), je treba otdzku vecnej pasivnej
legitimacie posudit’ podl'a ustanoveni zdkona €. 461/2003 Z.z. 0 socidlnom poisteni (d’alej len
zékon ¢. 461/2003 Z.z.) a nie podl'a Zakonnika prace v zneni U¢innom do 31.12.2003.
Zrusenim ustanovenia § 198 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, odpadla totiz povinnost
zamestnavatel'a poskodenému zamestnancovi zaplatit’ ndhradu za st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia. Tato nahradu je povinna za zamestnavatel'a zamestnancovi poskytnut’ v rozsahu
jeho zodpovednosti za Skodu Socialna poistoviia (§ 16 a 17 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.).
Zalovany ako zamestnavatel’ nie je teda pasivne legitimovany vystupovat’ v tomto konani.
Rozsudok okresného sudu povazoval preto, hoci na zdklade iného pravneho posudenia, za

vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu a tiez okresného sidu zrusit a vec vratit okresnému sudu
na d’al$ie konanie. Uviedol, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je, vzhl'adom na rozdielnost
pravnych nazorov v porovnani s jeho predchadzajicim uznesenim, ktorym zrusil uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, zmatocné. Trval na tom, ze v tomto spore
je spravne zalovany jeho byvaly zamestnavatel. Namietal, Ze sudy nezistili dostatocne
skutkovy stav veci aj preto, lebo nevykonali vSetky nim navrhnuté dokazy, najmé neprizvali
prislusného stdneho znalca a nevypocCuli ako svedkov oSetrujicich lekdrov. Vytykal
odvolaciemu stdu, Ze nepovazoval za Ucastnika konania na Zalovanej strane aj Socialnu
poistoviiu, hoci tato sa oznacila v podani z 25. oktéobra 2007 za odporcu. Dovolanie
odovodnil tiez tym, Ze rozsudok okresného sudu arovnako aj odvolacieho stdu, spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany, ako aj vedl'ajii u¢astnik vystupujuci na jeho strane navrhli, aby dovolaci siid

dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a

nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a 0ds. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu
obsahujuce pravny ndzor V tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichddza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci std vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. V zneni ¢innom do 28. februara 2010.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t;j., ¢i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastilpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad nepodania navrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti u¢astnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vylic¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

K tvrdeniu zalobcu o zmito¢nosti rozsudku odvolaciecho sudu s poukazom

na rozdielnost’ pravnych nazorov v porovnani s jeho predchadzajicim zruSujicim uznesenim
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treba uviest, ze odvolaci suad v pripade odvolania Zzalobcu proti uzneseniu okresného sudu
Z 24. marca 2006 skumal len to, Ci je splnend jedna z podmienok konania, za ktorych sud
modze konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). V tomto rozhodnuti sa vobec nezaoberal otdzkou, kto je
nositel'om hmotnopravnej povinnosti tvrdenej v zalobe, t.j., ¢i v zalobe oznaceny Zalovany je

Vv konani vecne legitimovany. Tvrdenie Zalobcu v tomto smere vznesené je preto nenaleZité.

Pokial’ dovolatel’ namietal pripadné odnatie moznosti konat’ pred stidom, ktoré malo
spocivat’ v nevykonani nim navrhnutych dékazov treba uviest, ze nevykonanie vSetkych
ucastnikom navrhnutych ddkazov nie je odiatim moznosti konat pred stidom, pretoze
v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druhd O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré

Z navrhovanych dokazov vykona.

Ani vycitka zalobcu, Zze odvolaci sid mal za Uc€astnika konania na zalovanej strane
povazovat’ aj Socialnu poistoviiu a teda vo vztahu k nej mal zalobe vyhoviet’, neobstoji.
Z podania Socialnej poistovne pobocky TrenCin z 25. oktébra 2007 reagujic na vyzvu
okresného sudu totiz vyplyva, ze oznamuje vstup do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane
odporcu. NavySe treba dodat, ze v sporovom konani okruh tucastnikov konania urcuje
zalobca. Okrem zalobcu je teda Ucastnikom konania len ten, koho Zalobca v Zalobe ako
zalovaného oznaci. V danej veci vSak zalobca v Zalobe za ucastnika konania na Zalovanej
strane Socidlnu poist'oviiu neoznacil. Socidlna poistoviia nemohla preto v konani na Zalovanej

strane vystupovat’ ako ucastnicka konania, ako sa to mylne domnieva zalobca.

Pre uplnost’ treba dodat, Zze odvolaci sud pri Gvahe, Zze zalozi svoje rozhodnutie
na inych pravnych dovodoch, nez to urobil okresny sud, postupoval v sulade s ustanovenim
§ 213 ods. 2 O.s.p. Pripadné odnatie moznosti konat’ pred stidom, S poukazom na porusenie
povinnosti vyplyvajucej pre sud z tohto zdkonného ustanovenia, neprichddza preto do tivahy.
Napokon dovolatel’, existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., V suvislosti S moznym

porusenim tohto zakonného ustanovenia ani nenamietal.

So zretel'om na vysSie uvedené moZno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho stidu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a ked’ze neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud

Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost

rozhodnutia krajského sudu.
Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nihradu trov
konania proti zalobcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v$ak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. februara 2011

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



