Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/43/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD., v pravnej veci
navrhovatela: W., nar. X. (alias A., alias W., nar. X,, alias A., nar. X.), statneho prislusnika
Palestinskeho autonomneho samospravneho tizemia (d’alej Palestina), naposledy bytom v zahranici:
U, t. ¢. Pobytovy tabor Migra¢ného tradu MV SR R., zastipené¢ho JUDr. Z., pracovni¢kou Ligy za
Pudské prava, so sidlom Hurbanovo nam. ¢. 5, Bratislava, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. MU-384-44/PO-Z-2009 zo diia 8.9.2010, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/72/2010-114 zo dna 11.5.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
k. 9Saz/72/2010-114 zo dna 11.5.2011 me n i tak, ze rozhodnutie odporcu
. MU-384-44/P0O-7-2009 zo diia 8.9.2010 zrus§uje avecmu vracia nadalsie konanie.
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Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie
&. MU-384-44/PO-Z-2009 zo dia 8.9.2010, ktorym odporca navrhovatelovi neudelil azyl podla
§ 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle™) a neposkytol doplnkovu ochranu podl'a §13¢ ods. 1
a § 20 ods. 4 zakona o azyle. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze navrhovatel'ovi pravo

na ich ndhradu nepriznal a vyslovil, Ze trovy tlmoc¢ného bude znasat’ Stat.

Krajsky sud dospel k zéveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti sprdvne a dostatonym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. V spravnom konani neboli podl'a krajského sudu
zisten¢ a preukdzané zakonné dovody pre poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi na tizemi

Slovenskej republiky.

K namietke navrhovatel'a o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odporcu pre nezrozumitel'nost’
a nedostatok dovodov uviedol, Ze odporca dostatoénym, jasnym a zrozumiteInym sposobom opisal
zisteny skutkovy stav veci a zrozhodnutia bolo zrejmé, ako ana zaklade akych skutocnosti

rozhodol.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze odporca nereSpektoval rozsudok krajského sudu
sp. zn. 10Saz/28/2009 zo dna 4.6.2010 poukazal na to, ze odporca akceptoval navrhovatelom
predlozeny doklad jeho totoZnosti, ako aj preukdzanie toho, Ze je organizdiciou UNRWA
registrovany ako palestinsky utecenec. Zaroven vsak podrobne odovodnil, preco mu neprinalezi
automaticky priznanie azylu, vyhodnotil doveryhodnost’ pribehu navrhovatela a nenaplnenie
atributov, existencia ktorych je podla zdkona spojena s poskytnutim prislusného stupna
medzinarodnej ochrany. Zdoraznil, ze ak odporca ani napriek tomu nerozhodol v prospech

navrhovatela, neznamena to, Ze v konani po zrusujicom rozsudku nepostupoval v jeho intenciach.

Krajsky sud nesthlasil s nazorom navrhovatela, podl'a ktorého mu mal byt automaticky
udeleny azyl, lebo v Libanone bol preukazatelne pod ochranou UNRWA, ¢o ho opraviuje
k ,,vyuzivaniu vyhod poskytovanych Dohovorom®. Std dovodil tym, ze sudcovia st podl'a ¢l. 144

ods. 1 Ustavy SR nezavisli apri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zékonom,
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medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 azdkonom. Uviedol, ze ked’Zze sa navrhovatel
nachadza na izemi SR, zjavne prestala byt podpora a pomoc zo strany UNRWA poskytovana.
Podla nizoru sidu &l. 1 Zenevského dohovoru, tak ako je uverejneny v Oznameni MZV SR
¢. 319/1996 Z.z., hovori, Ze na takuto osobu sa vztahuji ustanovenia tohto dohovoru, ¢o podl'a sudu
znamena, ze v pripade, ak osoba, ktord z akéhokol'vek dovodu prestala pouzivat’ ¢i vyuzivat
ochranu UNRWA anachadza sa na tizemi mimo pdsobnosti tejto agentury, poziadala o azyl,
jej ziadost sa posudi vzmysle ¢l. 1A anasl. Zenevského dohovoru ako kazda ina Ziadost

0 poskytnutie medzinarodnej ochrany.

K navrhovatel'om tvrdenému nespradvnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze odporca
vyhodnotil navrhovatel'a zpohladu azylového konania ako neddveryhodni osobu, pretoze
vo vSetkych predchadzajtcich konaniach vystupoval navrhovatel’ pod inou identitou a udéaval iné
udaje, dovody Zziadosti oazyl aj dovody odchodu zkrajiny pdvodu. Navrhovatel
vSak predovSetkym nenaplnil zdkonné predpoklady udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle,
pretoZe obvinenie navrhovatel’a z kradeze zbrani patriacich organizacii Fatah nemoZzno subsumovat’
pod ziaden z dovodov perzekicie vymenovanych vuvedenom zdkonnom ustanoveni. Preto
kons$tatoval, Zze ak odporca vyhodnotil navrhovatela ako neddveryhodni osobu, pricom
ak by hypoteticky aj dovodom jeho odchodu z Libanonu bola obava pred organizaciou Fatah, ktory
nie je dovodom pre udelenie azylu, neudelenie azylu navrhovatel'ovi bolo podl'a nazoru krajského

sudu spravne a v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie a Zziadal ho zmenit’ a rozhodnutie

odporcu zrusit’ a vratit' mu vec na d’alsie konanie.

Poukéazal na zasadné rozpory v prdvnom posudeni predmetnej veci odporcom a sudom,
ked’ podla odporcu ma stale moznost pozivat ochranu UNRWA, lebo tito mu v Libanone
nezanikla a preto je jeho osoba vylicend z posudzovania Statatu uteCenca, pricom podla zaveru
krajského stidu sa naitho mé vzt'ahovat’ ¢l. 1D Dohovoru (hoci podl’a odporca sa vztahovat’ nema).
Pre vydanie zdkonného rozhodnutia je podl'a navrhovatel'a nevyhnutné ustalit, ¢i sa nanho vzt'ahuje
¢l. 1D Dohovoru, v akom rozsahu a akym spdsobom by mala byt v takom pripade jeho ziadost
posudzovana. Rozsah, v akom sa nantho vztahuje Dohovor, ak vobec a¢i ma byt uplatnena

vylucovania alebo zahritujuca klauzula, je podstatnou otazkou pre urcenie jeho pravneho postavenia
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a preto sa v tejto otazke nazory sudu a odporcu nesmu odliSovat. Uz samotna tato skutocnost’ mala
byt podl'a navrhovatel'a dovodom pre zruSenie rozhodnutia odporcu a vratenie mu veci na noveé

konania.

Navrhovatel poukazal na nepresnost slovenského prekladu Dohovoru zroku 1951,
vyhlaseného v Zbierke zédkonov Oznamenim MZV SR €. 319/1996 Z.z., konkrétne ¢1. 1D Dohovoru
ana povinnost' sudu riadit’ sa pri vyklade Dohovoru ustanoveniami Viedenského dohovoru
0 zmluvnom prave - ked vychadzajuc z povodného autentického textu Dohovoru (v anglickom
alebo francuzskom jazyku) je zrejmé, ze spornd druha veta ¢l. 1D Dohovoru by mala v spravnom
slovenskom preklade zniet: ,ticto osoby budl ipso facto opravnené vyuzivat vyhody, ktoré
poskytuje Dohovor* (,,...these persons shall ipso facto be entitled to the benefits
od this Convention...”). Slovensky preklad je v tejto Casti nepresny (,,...vztahuji sa na ne ipso facto
ustanovenia tohto dohovoru...”) a odliSuje sa od autentického znenia Dohovoru. Std mal v tomto
pripade postupovat’ v zmysle ustalenych pravidiel, teda dobromyselne, v stlade s obvyklym
vyznamom a S prihliadnutim na predmet a ucel zmluvy, ako aj na autentické znenie Dohovoru
a nadvizujlcu ustalent prax pri jeho aplikacii @ nemal vychadzat’ vyluéne zo slovenského prekladu
Dohovoru. Krajsky sud bol preto povinny vylozit’ slovensku frazu ,,vztahuji sa na ne ipso facto
ustanovenia tohto dohovoru®, ako znamenajucu ,,budt ipso facto opravnené vyuzivat’ vyhody tohto
dohovoru.” Dodal, ze aj doterajSia prax odporcu a slovenskych sudov (10Saz/3/2006 zo 6.6.2006,
10Saz/28/2009  z0 4.6.2010, MU-1329/PO-Z/2005  z26.3.2007, MU-255-72/PO-Z-2007
z 18.2.2009) uznavala takyto vyklad ¢l. 1D Dohovoru.

Uviedol, Ze pri vyklade ¢l. 1D Dohovoru sa ustdlil nazoru, Ze tento ma na mysli prave
palestinskych utecencov, ktorym prizndva pravo, aby boli ipso facto uznani za uteCencov podla
Dohovoru v pripade, ak by ochrana poskytovana UNRWA prestala byt’ pre nich dostupna. V tejto
stvislosti poukazal aj na bod 143 Prirucky, podla ktorej obvykle postacuje utvrdit sa v tom,
ze okolnosti, na zaklade ktorych mu bola ako ute¢encovi poskytnutd pomoc agentirou UNRWA,
nad’alej pretrvavaju azZe on sam neprestal byt uteencom podla zanikovej klauzuly a nie je
vyluceny z aplikacie ustanoveni Konvencie, ked’ze sa na neho nevzt'ahuje ani jedna z vyluc¢ovacich
podmienok. Tomuto zaveru nasvedCuje aj obsah stanoviska UNHCR — Narodného tradu v SR
HCR/SVK/015 z 28.3.2011.
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Dalej argumentoval, Ze vyklad spojenia ,,...ktoré v sGi¢asnosti maju pomoc alebo ochranu...“
poskytol europsky stdny dvor v pripade C-31/09 (Nawras Bolbol proti Bevandorlasi
és Allampolgarsagi Hivatal) na Giely Kvalifikaénej smernice. Podl’a tohto stanoviska osoba vyuZiva
ochranu alebo pomoc agentury OSN inej ako UNHCR vtedy, ked’ tato osoba naozaj takuto ochranu

alebo pomoc vyuziva.

Navrhovatel namietal vyhodnotenie svojej osoby ako neddveryhodnej, pretoze pocas
konania dostato¢ne preukazal svoju totoznost’, postavenie palestinskeho utecenca registrovaného
UNRWA adovody, pre ktoré musel z Libanonu odist, ked predlozil preukaz palestinskeho
utecenca, potvrdenie UNRWA, Ze je registrovany ako palestinsky ute¢enec v Libanone a fotokopiu
dokladu potvrdzujuceho, ze ho FATAH v Libanone hl'ada. Sid ani odporca pritom nespochybnili
pravost’ tychto dokladov a udajov v nich uvedenych. Zdoraznil, ze jeho vypoved bola konzistentna,
neboli vnej ziadne rozpory, bola v stlade s informaciami o postaveni palestinskych ute¢encov
v Libanone a o sprave uteCeneckych taborov pod vladou FATAH-u. Vyjadril nazor, Ze uniesol
dokazné bremeno aVjeho pripade mala byt jednoznaéne pouzitd zasada v pochybnostiach
v prospech uteCenca. Odporca isud jeho doéveryhodnost’ spochybiiovali len domnienkami

nemajucimi podklad v zistenom skutkovom stave.

Na zéaver zdoraznil, ze Specificka ochrana palestinskych utecencov a ich potomkov vyplyva
zo skutoCnosti, ze tito uz raz boli uznani za uteCencov prisluSnymi rezolticiami OSN a preto
nie je potrebné znovu posudzovat ich ziadosti o azyl podla ¢l. 1A Dohovoru, ked’ze uteCencami
uz su. Palestinsky uteCenec musi v takom pripade len preukdzat, ze pomoc UNRWA pre neho
uz nie je dostupnd aZe sa nantho nevztahuju vylucovacie alebo zanikové klauzuly a potom
mu ma byt ipso facto udeleny azyl. Sam preukazal, ze sa do Libanonu nemdze vratit, pomoc
UNRWA preitho nie je dostupna, preukdzal svoju totoznost’ a postavenie registrovan¢ho
palestinskeho utecenca, ako aj neexistenciu okolnosti, pre ktoré by mal byt vyli¢eny z ochrany

poskytovanej Dohovorom a preto mu mal byt azyl udeleny.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. Podl'a odporcu ¢l. 1D Dohovoru stanovuje len moznost’ priznat’ status
utecenca; v ziadnom texte Dohovoru ani v jeho vyklade nie je ustanovené, ze osobe pochadzajlicej

z Palestiny, ktorej bola poskytovana pomoc od UNRWA, treba automaticky udelit’ azyl. Poukazal
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na stanovisko generalnej advokatky ESD, ktoré zaujala v pripade ¢. C-31/09 (Nawras Bolbol)
a z ktorého vyplyva, Ze pokial' dotknutd osoba nemoéze vyuzivat pomoc UNRWA v dosledku
vonkajSich okolnosti, ktoré si mimo jej kontrolu, ma automaticky narok na postavenie utecenca
podl'a Dohovoru, avSak ak tito pomoc nemoéze vyuzivat' v dosledku vlastného konania, nemoze
sa postavenia uteCenca dovolavat’ automaticky; Vv takom pripade je opravnena poziadat’ o priznanie
postavenia uteCenca a takato ziadost’ sa musi posudit’ na zaklade individudlnych skuto¢nosti.
Odporca Vv tejto suvislosti poukazal aj na judikatiru zahrani¢nych sudov, v zmysle ktorej

v obdobnych pripadoch nema takato osoba automaticky narok na priznanie statusu utecenca.

K tvrdeniu navrhovatel'a o rozdielnosti nazorov odporcu a krajského sudu uviedol,
ze postupoval vo veci rovnako, ako v danom pripade povazuje krajsky sud za spravne a potrebné —
skumal, ¢i ma navrhovatel’ v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z vymedzenych
dovodov. Podl'a odporcu slovensky preklad Dohovoru nie je v rozpore s jeho anglickym znenim,
zmyslel je ten isty ato posunut’ ziadatel'a do procedury posudzovania podla ¢l. 1A Dohovoru.
Dodal, ze v pripade navrhovatel'a postupoval tak, ako keby islo o 0sobu, ktorej Statnu prislusnost’
nemozno urCit (navrhovatel nebol nikdy na Palestinskych autondmnych uzemiach, zil
v uteceneckych taboroch v Libanone ako potomok vysidlenych Palestin¢anov a je pravdepodobné,

ze v Libanone Zil) a teda za miesto jeho Statnej prisluSnosti povazoval Libanon.

Trval na svojom hodnoteni navrhovatel'a ako osoby neddveryhodnej, pretoze navrhovatel
uvadzal iné udaje a jeho vypoved v ziadnom pripade nebola konzistentna, pretoze nim uvadzané
informdcie si protirecili. Navrhovatel'om tvrdeny dovod, pre ktory vraj udaval nepravdivé udaje -
strach pred odhalenim skuto¢nej identity navrhovatela, hoci ho v Libanone statne organy
neprenasledovali ani nijako nepostihovali, odporca nemohol akceptovat’ ani tvrdenie navrhovatel’a
0 prenasledovani hnutim FATAH nemdze byt dostatocnym dovodom pre udelenie azylu, ked’ze
navrhovatel’ svoj problém (krivé obvinenie z kradeZe zbrani patriacich FATAH-u) nijakym

spdsobom neriesil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré
mu predchédzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a jednomysel'ne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru 0 potrebe zmeny napadnutého
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rozsudku. Rozsudok verejne vyhlasil dina 13. septembra 2011 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Dohovor o pravnom postaveni uteéencov obsahuje vo svojom ¢l. 1 definiciu pojmu
"uteCenec". Slovensky preklad Dohovoru bol vyhladseny ozndmenim MZV SR €. 319/1996 Z.z.
Cl. 1
A. Na ucely tohto dohovoru sa pojem "utecenec" vztahuje na ktorukol'vek osobu, ktora
1. bola povazovana za uteCenca podla dohdd z 12. mdja 1926 a 30. juna 1928 alebo podla
dohovorov z 28. oktobra 1933 a 10. februara 1938, podl'a protokolu zo 14. septembra 1939 alebo
podl'a Stanov Medzinarodnej organizacie pre utecencov. Rozhodnutia Medzinarodnej organizacie
pre uteCencov o odmietnuti postavenia utecenca urobené pocas jej Cinnosti nebrania priznaniu
postavenia utedenca osobam, ktoré spliiajii podmienky podla odseku 2 tejto Gasti,
2. v dosledku udalosti pred 1. januarom 1951 sa nachadza mimo svojho $tatu a ma opravnené obavy
pred prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a néarodnostnych dovodov alebo z dovodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov, neméze prijat’
alebo v dosledku uvedenych obav odmieta ochranu svojho Statu; alebo osobe bez Statneho
obc¢ianstva, ktord sa nachddza mimo S$tatu svojho doterajSicho pobytu v dosledku tychto udalosti
a ktord sa tam vzhl'adom na uvedené obavy nemdZe alebo nechce vratit. V pripade osoby, ktorad
ma niekol’ko Statnych obcianstiev, sa pojem "Stat, ktorého Statne obCianstvo ma" vztahuje na vSetky
Staty, ktorych je Stdtnym obcCanom; ziadna osoba sa vSak nebude povazovat’ za zbavent ochrany
Statu, ktorého Statne obCianstvo ma, ak sa bez zavazného dovodu zalozené¢ho na opravnenych

obavach vzdala ochrany jedného zo $tatov, ktorych je Statnym obc¢anom.

B.

1. Na ucely tohto dohovoru slova "udalosti pred 1. januarom 1951" uvedené v ¢lanku 1 Casti A
mozno vysvetlovat’

a) bud’ ako "udalosti pred 1. januarom 1951 v Eurdpe", alebo

b) "udalosti pred 1. januarom 1951 v Eurdpe alebo kdekol'vek inde" a kazdy zmluvny Stat urobi
pri podpise, ratifikacii alebo pri pristipeni vyhlasenie vysvetl'ujice, ktory z tychto pojmov hodla

pouzivat’ pri plneni svojich povinnosti ustanovenych tymto dohovorom.
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2. Kazdy zmluvny S§tat, ktory prijal alternativu uvedenu v pismene a), moze kedykol'vek rozsirit’
svoje zavazky prijatim alternativy uvedenej v pismene b) prostrednictvom ozndmenia zaslaného

generalnemu tajomnikovi Organizacie Spojenych narodov.

C. Tento dohovor straca platnost’ pre ktortikol'vek osobu, na ktoru sa vzt'ahuji podmienky uvedené
v Casti A, ak

1. dobrovol'ne znova poziadala o ochranu §tat, ktorého Statne obc¢ianstvo ma, alebo

2. po tom, Co stratila Statne obcianstvo, znova ho dobrovol'ne nadobudla, alebo

3. nadobudla nové Stitne obcianstvo a nachadza sa pod ochranou Statu, ktorého nové Statne
obc¢ianstvo ma, alebo

4. dobrovolne sa znova usadila v State, ktory opustila alebo do ktorého sa nevratila z obavy
pred prenasledovanim, alebo

5. nemdze d’alej odmietat’ ochranu §tatu, ktorého Statne obcianstvo ma, pretoze zanikli okolnosti,
pre ktoré sa jej priznalo postavenie uteCenca. Tento odsek sa netyka utecenca, na ktoré¢ho
sa vztahuje ustanovenie Casti A ods. 1 tohto ¢lanku a ktory je schopny uviest’ na odmietnutie
ochrany Statu, ktorého Stitne obcCianstvo ma, zavazné dovody zaloZzené na predchadzajicom
prenasledovani,

6. ako osoba bez statneho obc¢ianstva je schopna vratit’ sa do Statu svojho predchadzajiceho pobytu,
pretoze zanikli okolnosti, pre ktoré sa jej priznalo postavenie utecenca. Tento odsek sa netyka
utecenca, na ktorého sa vztahuje ustanovenie Casti A ods. 1 tohto ¢lanku a ktory je schopny uviest’
na odmietnutie navratu do Statu svojho predchadzajuceho pobytu zavazné dévody zalozené

na predchadzajucom prenasledovani.

D. Tento dohovor sa nevzt'ahuje na osoby, ktoré v siicasnosti maju ochranu alebo pomoc
inych orginov alebo odbornych organizacii Organizicie Spojenych narodov, neZ je Urad
Vysokého komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecencov. Ak takato ochrana alebo
pomoc z akychkol’vek dovodov zanikla bez toho, aby sa o postaveni tychto osob definitivne
rozhodlo podla platnych uzneseni Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov,

vzt’ahuju sa na ne ipso facto ustanovenia tohto dohovoru.

E. Tento dohovor sa nevztahuje na osobu, ktorej prislusné organy Statu, v ktorom ma pobyt,

priznali prava a povinnosti, ktoré¢ udel'uju Statnym obc¢anom tohto Statu.
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FE. Ustanovenia tohto dohovoru sa nevztahuju na ziadnu osobu, u ktorej su vazne doévody
domnievat’ sa, ze

a) sa dopustila trestného ¢inu proti mieru, trestnych ¢inov vojenskych alebo trestnych ¢inov proti
I'udskosti podl'a medzinarodnych dokumentov obsahujicich ustanovenia o takychto trestnych
¢inoch,

b) sa dopustila vaZzneho nepolitického trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu predtym, nez v iom
bola prijata ako utecenec,

¢) je vinna za ¢iny, ktoré st v rozpore s ciel'mi a zdsadami Organizacie Spojenych narodov.

Podl'a ¢lanku 12 ods. 1 pism. a/ Smernice Rady 2004/83/ES z 29.4.2004 0 minimalnych
ustanoveniach pre opravnenie a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo 0s0b
bez Statneho obcianstva ako uteCencov alebo osob, ktoré inak potrebujii medzindrodni ochranu
a obsah poskytovanej ochrany (d’alej len ,,Smernica®) Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statneho obcianstva je vylucena z postavenia uteenca, ak spada do rozsahu ¢l. 1D Dohovoru,
tykajuceho sa ochrany alebo pomoci od organov alebo agentir OSN inych ako UNHCR. Ak takato
ochrana alebo pomoc z akéhokoPvek dovodu zanikla bez toho, aby sa 0 postaveni tychto osob
definitivne rozhodlo v sulade s prisluSnymi uzneseniami Valného zhromazdenia OSN, tieto osoby

budi opravnené ipso facto na vyhody z ustanoveni tejto smernice.

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.J. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobdod a vzh'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (El. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).
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Podl'a § 8 zakona o0 azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory
a) mad v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 9 =zékona o azyle ministerstvo moze udelit azyl z humanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podrla § 8.

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked” azylant odisiel z krajiny povodu
a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne suhlasi
(ods. 1).

Podla §13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatel'ovi, ktorému
neudelilo azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podrla § 13b ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na i¢el zluc¢enia rodiny poskytne doplnkova
ochranu, ak tento zdkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva
a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny poévodu a tento cudzinec so zlicenim vopred
pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo osoby
podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, mladSieho

ako 18 rokov.
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Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle § 13c¢ ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu 0 neudeleni azylu a neposkytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel' poZiadal opakovane (po Stvrtykrat)
0 azyl na Uzemi Slovenskej republiky dia 15.7.2009 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ
Humenné. Za u¢elom zdévodnenia tejto ziadosti S nim boli vykonané vstupny a dopliiujici pohovor
v ramci ktorych uviedol, Zze je potomkom palestinskych uteCencov Zzijucich v Libanone a ked’ze
nie je Libanoncan, nemdze si tam riadne uplatiiovat’ svoje prava. Tvrdil, Ze mal problémy s istym
¢lovekom, ktory ho krivo obvinil audal pre kradez zbrane patriacej hnutiu FATAH a ktory
sa mu mal cestou jeho brata vyhrazat, ze ak zbrain nevrati, nemdze sa vratit’ do tdbora Rashidieh.
Nasledne odisiel do Bejritu a po desiatich diioch odcestoval z Libanonu. V dopliujicom pohovore
(vykonanom po zruSeni rozhodnutia odporcu) uviedol tiez, ze mu bola poskytovanad pomoc
agentirou UNRWA a zaroven predloZil potvrdenie UNRWA 0 tom, Ze je v Libanone registrovany

ako palestinsky utecenec.

Migraény trad vydal dia 8.9.2010 rozhodnutie CAS: MU-384-44/PO-Z-2009, ktorym
navrhovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol mu doplnkovl ochranu. Proti tomuto rozhodnutiu podal

navrhovatel’ opravny prostriedok, na zaklade ktorého krajsky siid rozhodnutie odporcu potvrdil.

Odporca Vv preskimavanom rozhodnuti na jednej starne konstatoval, Ze navrhovatel’ nesplnil
zdkonom ustanovené podmienky na udelenie azylu na izemi SR, pretoze v jeho pripade nebola

preukazana opodstatnenost’ jeho obav z prenasledovanie zo zakonom vymedzenych dévodov. Teda
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posudzoval ziadost’ navrhovatela v zmysle ¢l. 1D Dohovoru. Na strane druhej vyslovil pravny
nazor, podla ktorého sa na navrhovatela nemoze vztahovat' ¢lanok 1D Dohovoru a osoba
navrhovatel'a by mala byt vylic¢ena z posudzovania Statiitu ute¢enca. Odporca sa odvolava v tejto
suvislosti na pravny nazor NajvysSieho sudu SR zo dia 20.10.2009 sp. zn. 1Sza 31/2009, ktory
sa mal tykat' palestinskeho Ziadatel'a o azyl registrované¢ho agentirou UNRWA. Podl'a odporcu,
ak bola Ziadatel'ovi o azyl takato pomoc zo strany UNRWA poskytovana a to aj v ¢ase vyhlasenia
o0 tom, Ze ziada o azyl, tak sa na navrhovatel'a vztahuje vylicenie zo Statitu utecenca podla

uvedenej klauzuly.

Predmetné oddvodnenie rozhodnutia odporcu je zmito¢né, pretoze pokial odporca dospel
Kk zaveru, Ze na navrhovatel'a sa vztahuje vylucovacia klauzula, neudelenie azylu mal odovodnit
prave touto skuto¢nostou aku skiimaniu podmienok udelenia azylu vzmysle zakonom

ustanovenych dovodov (§8 zakona o azyle, ¢1. 1 D Dohovoru) nebol dévod pristupovat'.

Primarne sa vSak odvolaci sid s prdvnym nézorom odporcu nestotoznil, pretoze prave tieto
skuto€nosti:
— Ze navrhovatel’ je registrovanym palestinskym uteCencom UNRWA v Libanone
(je potomkom palestinskych utecencov podl’a prislusnych rezolicii OSN),
— bola mu poskytovana pomoc od agentiry UNRWA,
— tato pomoc zanikla bez toho, aby sa o postaveni takychto osob rozhodlo podPa platnych
uzneseni VZ OSN,
— ochrana inych orgianov ako UNHCR navrhovatelovi v sti¢asnosti nie je poskytovana
sposobuju Specifické postavenie navrhovatela ako osoby evidovanej (registrovanej) agenturou

UNRWA za palestinskeho utecenca.

Podla autora publikdcie THE LAW OF REFUGEE STATUS James.C..Hathaway(a),
(Butterworths Canada Ltd.1991) ustanovenie ¢l. I D Dohovoru (vylucovacia klauzula) vychadza
z diskusii, ktoré viedli k prijatiu Statiitu Uradu Vysokého komisdra OSN pre utecencov. Uz v case
pripravy navrhu Statutu existovali dve Specializované agentury na podporu utecencov: Agentira
OSN pre palestinskych utecencov(UNRWA),Agentura OSN pre obnovu Korey (UNKRA).

Ciastocne toto vyluc¢ovacie ustanovenie (vylucovacia dolozka) malo zabrdnit prekryvaniu

mandatov UNHCR a tychto existujucich agentur. Z hlbsieho pohladu to vsak vyplynulo
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Z presvedcenia arabskych Statov, pretoze situdacia palestinskych utecencov bola spésobena vznikom
Izraela Organizaciou spojenych narodov, OSN by mala niest’ priamu a samozrejmii zodpovednost
za ich blaho. Palestinski utecenci sa lisia od vSetkych ostatnych utecencov. Vo vsetkych ostatnych
pripadoch sa osoby stali utecencami v dosledku opatreni prijatych s principmi OSN a zavizok
organizacie bol voci nim iba moralny. Na druhej strane, existencia palestinskych utecencov bola
priamym dosledkom rozhodnutia prijatého OSN s plnym vedomim ndasledkov,. Palestinski utecenci
boli preto priamou zodpovednostou OSN a nemohli byt zaradeni do vseobecnej kategorie
utecencov bez priznania zodpovednosti........ Z pripravy navrhu Dohovoru je zrejmé, Ze spolocnym
zaujmom arabskych a zapadnych Statov bolo odopriet’ Palestincanom pristup k reZimu zaloZenému
Dohovorom tak dlho, kym im OSN bude pomdhat’ v regione. Presnejsie povedané, tdto dolozka
0 wylucent plati pre vsetkych Palestincanov sposobilych dostat pomoc od UNRWA v ich domdcom
regione. Nevylucuje iba tych, c¢o zostali v Palestine ale rovnako tych, ktori hladaju azyl v zahranici.
....Podla podmienok Dohovoru, vylucenie je automatické ako nahle je posobnost UNRWA
dostupna.

Nakolko nie vietci palestinski utecenci spliiajii kritéria definicie Dohovoru, ich plosné

vylucenie je v rozpore so zavizkom skutocného univerzalneho systéemu ochrany.

Najvyssi sid SR na zdklade podrobnej analyzy predmetného pripadu ustalil,
7e na navrhovatel’a sa tento Dohovor vztahuje, ked’ze sa nepodarilo preukazat skuto¢nosti, ktoré
by navrhovatel'a vylucili z posobnosti Dohovoru v zmysle ¢1. 1 D Dohovoru a odporca netvrdi,
ze navrhovatel ma byt vyluceny zpdsobnosti Dohovoru zinych doévodov (€l. 1F). Podla
najvysSieho sudu sa nepodarilo preukazat’, ze navrhovatel’ v sicasnosti ma ochranu alebo pomoc
inych organov alebo odbornych organizacii Organizacie Spojenych narodov, nez je Urad Vysokého
komisara Organizacie Spojenych narodov pre utecencov, pretoze takato ochrana alebo pomoc
zanikla bez toho, aby sa o postaveni navrhovatel'a definitivne rozhodlo podla platnych uzneseni

Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov.

Neobstoji ani argumentacia odporcu, ze rovnaky nazor na posudzovanie ¢l. 1 D Dohovoru
zaujal aj Najvyssi sud SR v rozsudku 1Sza 31/2009 z 20.10.2009, pretoze v predmetnom pripade
sa sice jednalo o ziadatela oazyl z Palestiny, nejednalo sa vSak o ziadatela, ktorému bola

poskytnutd ochrana agentiry UNRWA.
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Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, nebolo mozné sa stotoznit’ s ndzorom
odporcu, ktory si osvojil aj krajsky sud, ze v pripade navrhovatel’a sa jednd o nedéveryhodnu osobu.
Primarne nebolo mozné vylucit, ze tvrdenia navrhovatela sa zakladaji na pravde. Navrhovatel
v priebehu spravneho konania navyse predlozil dokazy - doklady, ktoré potvrdzovali jeho identitu
ako aj tvrdenie otom, ze mu bola v krajine povodu poskytovana ochrana zo strany UNRWA
a odporcovi sa nepodarilo preukazat’, Ze napriek rozporom vo vypovediach, ktoré sam navrhovatel
uznal (a nasledne objasnil), by Vv tvrdeni 0 tejto podstatnej skuto¢nosti nehovoril pravdu. V danom
pripade navrhovatel’ tvrdil, Ze z krajiny odisiel z dovodu obavy o svoj zZivot a ze v krajine povodu

(v krajine, kde zil) pozival ochranu agentiry UNRWA.

Jeho identitu a skutocnost’, ze je potomkom palestinskych utecencov a pozival ochranu
UNRWA, potvrdzujii predlozené doklady, pricom je potrebné zdoraznit, Ze spravny organ
nespochybnil ich pravost, ani pravost tdajov Vv nich obsiahnutych. Navrhovatel' vysvetlil,

ze k uvedeniu in¢ho tdbora v doklade UNRWA mohlo do6jst’ administrativnou chybou.

V zmysle vysSie uvedené¢ho s poukazom na ¢l. 1D Dohovoru su Palestinci, ktori st
palestinskymi utecencami v zmysle rezolticie VZ OSN ¢. 194 (I11) z 11.12.1948 alebo vysidlencami
podla rezolicie VZ OSN ¢. 2252 (ES-V) zo 4.7.1967 a potomkovia tychto oséb (navrhovatel’)
osobami, na ktoré¢ sa vztahuje ¢l. 1D Dohovoru. Ak sa takato osoba nachadza v oblasti, v ktorej
vyvija ¢innost UNRWA, ide o osobu, ktora dostava pomoc od inych organov nez UNHCR a preto
je vyla¢end zvyuzivania vyhod Dohovoru. Pokial sa vSak takato osoba v tejto oblasti
uz nenachadza, potom ochranu a pomoc od inej agentiry nez UNHCR nedostava aje preto

samotnym tymto faktom opradvnend vyuzivat’ vihody Dohovoru.

Z ¢clanku 1D Dohovoru vSak nevyplyva, ze u takejto osoby, ktora pozivala ochranu
UNRWA, no z akychkol'vek dovodov ju uz nepoziva a ochrana inych orgdnov ako UNHCR
navrhovatel'ovi v si€asnosti nie je poskytovand, sa uz neposudzuje, ¢i u nej existuju opodstatnené
obavy z prenasledovania z vymedzenych dovodov (§ 8 zakona a 0 azyle, ¢l. 1A Dohovoru). Takato
osoba sice je registrovand ako palestinsky uteCenec, to vSak neznamena, ze je automaticky

ute¢encom v zmysle Dohovoru o pravnom postaveni ute¢encov.
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Clanok 1D Dohovoru stanovuje len moZnost’ priznat’ status utefenca, v texte Dohovoru
totiz nie je vyslovne ustanovené, Ze takejto osobe, ktorej bola poskytovand pomoc od UNRWA,

sa ma automaticky udelit’ azyl.

Mat’ pravo pozivat ipso facto vyhody Dohovoru automaticky neznamena udelenie azylu
v zmysle Dohovoru. Kazda takato Ziadost’ je potrebné skiimat’ individualne a to vo svetle vyhod
¢l. 1 A Dohovoru, za ktoré sa povazuje skutocnost’, ze osoba je uteencom v zmysle Dohovoru
ako nahle vyhovuje kritéridam obsiahnutym v definicii. To nastane nevyhnutne skor, nez je formalne
rozhodnuté o udeleni statusu uteCenca (udeleni azylu). Uznanie statusu uteCenca preto osobu
uteCencom necini, ale ju za uteCenca oficidlne prehlasuje. Osoba sa teda nestava uteCencom tym,
7e by jej bol priznany status utecenca, ale status jej bol priznany pretoze uteCencom je. VSeobecné
klauzuly definuju kritéria, ktoré je nutné splnit, aby sa osoba stala utecencom. Predstavuju

pozitivny zaklad, z ktorého vychadzaji rozhodnutia o statuse utecenca.

Na otazku, ¢i navrhovatel’ spiiia kritéria uteGenca v zmysle jej definicie, musi dat’ odpoved
odporca v d’alsom konani po dokladnom zvazeni vsetkych skuto¢nosti, pre ktoré navrhovatel’ o azyl

poziadal a po vykonani dokazovania obsahom sprav o krajine jeho posledného trvalého pobytu.

Konanie a rozhodovanie stidu o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu odporcu
o neudeleni azylu je konanim o preskimanie zikonnosti rozhodnutia podla V. casti OSP
anie je pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou prvostupiiového sudu,
ale ani odvolacieho sudu dopliiovat vecni ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia odporcu
anie je jeho ulohou ani vykonavat' dokazovanie na skutocnosti, ktorych zistenie je podmienkou

zistenia skuto¢ného stavu veci uz v administrativnhom konani.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu pokial odporca vychadzal ztoho, Ze navrhovatel
je nedoveryhodnou osobou, stymto zaverom sa odvolaci sud nestotoznil, rovnako bolo mozné
odporcovi vycitat', ze nevykonal ziadne dokazovanie ohl'adne navrhovatel'om tvrdenych skuto¢nosti
- obav /obvinenie navrhovatel'a z krddeze zbrani patriacich organizacii Fatah/, navrhovatel’ totiz
nebol dostato¢ne vypocuty k okolnostiam nim tvrdenych obdv, a preto zaver odporcu o tom,
ze navrhovatela nemozno povazovat za osobu prenasledovani v zmysle ¢l. 1 A Dohovoru,

povazoval odvolaci sud za pred¢asny.
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V d’alSom konani povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné, aby odporca
opitovne posudil skuto¢nosti navrhovatel'om tvrdené a nasledne aj preukdzané, a to Ze navrhovatel
ajeho rodina pozivali v krajine posledného trvalého pobytu ochranu agentiry UNRWA
a vyhodnotil postavenie navrhovatela zhladiska c¢lanku 1A Dohovoru, najmid s poukazom
na ¢lanok 12 ods. 1 pism. a/ Smernice, a to vo svetle pravneho nazoru sidu, vyjadreného v tomto

rozhodnuti.

Ulohou odporcu bude opitovne vypolut navrhovatela na skutonosti nim tvrdené
(obvinenie navrhovatela z kradeze zbrani patriacich organizéacii Fatah), vykonat dokazovanie
na pripadné pdsobenie a dosah hnutia FATAH na uzemie Libanonu, z ktorého Ziadatel’ prichadza,
na pripadny postoj Statnych organov Libanonu k takymto aktivitdm, s tym, Ze svoje zistenia odkaze

na spravy o krajine posledného trvalého pobytu navrhovatel’a, z ktorych ¢erpal.

Najvyssi sud vtejto suvislosti dava do pozornosti rozsudok ESD (Velka komora)
zo dita 17.6.2010 vo veci C-31/09, Nawras Bolbol proti Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
v ktorom std na navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajiceho sa vykladu ¢l. 12 ods. 1
pism. a/ Smernice konstatoval, Ze ustanovenia Smernice je potrebné vykladat’ s ohladom
na jej systematiku a ucel, pri su¢asnom re$pektovani Zenevského dohovoru a inych relevantnych
zmluv, na ktoré odkazuje ¢l. 63 prvy odsek bod 1 ES. Ako vyplyva z odévodnenia ¢. 10 Smernice,
tento vyklad musi reSpektovat’ zakladné prava ako aj zdsady uznané najma Chartou zakladnych prav
EU.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru o potrebe
zmeny rozsudku krajského sudu podl'a § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP av zmysle § 151 ods. 2 OSP. Uspesnému navrhovatelovi nepriznal ndhradu
trov konania, pretoze trovy pravneho si neuplatnil a ani ich nevycislil v zakonnej lehote v sulade

s $151 ods. 1 OSP.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



