Najvyssi sud 1 Obdo V 45/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci navrhovatel’a: P.
proti odporcovi: I. Ing. G., IL Ing. 8., IIL Ing. I o zaplatenie 923 495,- Sk s prisl.,
onavrhu na zamenu uéastnika, na dovolanie spolo¢nosti T. ICO: X. proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2007 ¢. k. 2 Obo 12/2007-86, rozhodol

takto:

Uznesenie odvolacicho sidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Na odvolanie odporcu III. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. februara
2007 ¢. k. 2 Obo 12/2007-86 zrusil uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym zmena ucastnika

na strane navrhovatela bola pripustena a odvolaci sud konanie zastavil.

Odvolaci sud v odovodneni uznesenia uviedol:

Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa povazuje nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania. NeodstraniteIné nedostatky podmienky konania
spdsobuju, ze sud nemodze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ podla

§ 104 ods. 1 O. s. p., v pripade zaniku pravnickej osoby podl'a § 107 ods. 4 O. s. p.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel zmluvou o postipeni pohladavky zo dna
23. 05. 2005 postupil predmetni pohladavku spolocnosti T. Pripisom zo dna 27. 09. 2005
oznamil postipenie pohladavky a ziadal o zdmenu tucastnikov na strane navrhovatela.
Z predlozeného vypisu z obchodného registra navrhovatel’a sud zistil, Ze oznaceny v navrhu
navrhovatel’ bol z obchodného registra vymazany ditom 03. 12. 2005. Vymazanim pravnicke;j

osoby, ktorou navrhovatel' bol, zanikd jej spdsobilost byt ucastnikom konania. Ak
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navrhovatel’ zanikol, ateda nema spoOsobilost byt ucCastnikom konania, nie je mozné
po zaniku pravnickej osoby v konani rozhodnut’ o vystupeni neexistujucej pravnickej osoby
a vstupe na jej miesto inej pravnickej osobe. Siid ma povinnost’ v zmysle citovaného ust.
§ 103 O. s. p. skimat’ podmienky konania v ktoromkol'vek jeho §tadiu a pokial’ zisti, Ze tieto
nie su splnené, d’alej konat’ v zmysle citovaného ust. § 107 ods. 4 O. s. p. Sud prvého stupna,
hoci mal kdispozicii doklady, preukazujuce zmenu podmienok konania, sa tymito

ustanoveniami zakona neriadil a podl'a nich nepostupoval.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia zrusil ako
rozhodnutie, vydané v rozpore so zakonom a konanie v zmysle ust. § 107 ods. 4 O. s. p.

zastavil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie spolo¢nost’ T. a navrhla ho zrusit’

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolatel’ na zdovodnenie dovolania uviedol:

Navrh na zmenu ucastnika konania bol spolo¢nost'ou P. podany dia 27. 09. 2005, t. j.
v ¢ase, kedy nepochybne bola sposobila byt tcastnikom konania. Sucastou navrhu bol aj

suhlas spolo¢nosti T. so vstupom na miesto navrhovatela.

V zmysle § 92 ods. 3 O. s. p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukéze, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’, uvedenda v § 92 ods. 2 O. s. p. a ak sa tym suhlasi ten, kto ma

vstupit’ na miesto navrhovatel'a

V case vymazu P. mal sud vedomost’ o singularnej sukcesii — postupeni pohladavky,
ktora je predmetom konania a zaroven boli splnené vSetky zdkonom stanovené predpoklady

k tomu, aby sud v zmysle § 92 ods. 3 O. s. p. ndvrhu na zmenu ucastnikov vyhovel.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa kazdy moze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky

Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpeluje pravnu ochranu prava

na pristup k sudu, ako aj prava na spravodlivy proces. Obsahom tychto prav je umoznit
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kazdému pristup k sudu a zaroven tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu o veci konat’

a rozhodnut’.

Podla oddvodnenia Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 24/97 je v8ak nevyhnutnym predpokladom poskytnutia sudnej ochrany taky prejav
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa doméha jej poskytnutia, napriklad vo forme
navrhu na zacatie konania, Zaloby a pod. K odnatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky preto dochadza v pripade, ked’ sa ,.kazdy* (a zdkonom
stanovenym postupom) domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, ale sudna

ochrana tomuto pravu napriek tomu poskytnuta nebola.

Je zrejmé, Ze spolo¢nost’ T., sa tym, Ze sa pripojila k ndvrhu navrhovatel'a na zmenu

ucastnika, domahala poskytnutia sidnej ochrany.

Z vysSie uvedenych dovodov bola rozhodnutim odvolacieho sidu spolo¢nosti T.,

odnata moznost’ konat pred sudom, ¢im je dany dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Pri systematickom vyklade O. s. p. je zrejmé, ze O. s. p. neriesi situaciu, kedy
po singuldrnej sukcesii a splneni zdkonom stanovenych predpokladov na rozhodnutie sudu
v zmysle § 92 ods. 3 O. s. p., avSak eSte pred samotnym rozhodnutim o zmene ucastnika,
dojde k vymazu povodného navrhovatela z Obchodného registra, ateda strate jeho

sposobilosti byt tcastnikom konania.

Ak O. s. p. neobsahuje navod, ako v konkrétnej procesnej situacii postupovat,
neznamena to, ze by zmysel a el obc¢ianskeho sudneho konania nemohol byt naplneny.
Z nedostatku vyslovnej pravnej upravy mozno vyvodit len to, Zze vymedzenie postupu
v takejto procesnej situacii zakon prenechdva na interpretanej praxi sudov. Je vSak
samozrejmé, ze vyklad pravneho predpisu musi byt zaloZzeny na principoch, vyjadrenych
v ustanoveniach § 1 az § 6 O. s. p., ako aj na sulade s ustavnymi principmi spravodlivého

procesu.

Je zjavne nespravodlivy, taky postup sudu, kedy ma novy ucastnik, na ktorého preslo

pravo, niest’ negativne doésledky konania iného subjektu, t. j. povodného navrhovatela — P.
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spoc¢ivajuce v tom, Ze podal navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra po ukonceni

likvidacie.

Taky vyklad odvolacieho sudu, podla ktorého by ku zmene ucastnikov konania
nemohlo dojst’ iba z dovodu, ze prvostupnovy sud nerozhodol pred vymazom poévodného
navrhovatela z Obchodného registra, je podl'a nasho ndzoru nespravny, ked’ze aplikaciou
§ 107 ods. 4 O. s. p. , ktorou odvolaci stid svoje rozhodnutie oddvodnil, boli poruSené Gstavné
principy spravodlivého procesu, principy vyjadrené v zékladnych ustanoveniach O. s. p., ako

aj zakonom ustanovena rovnost’ tcastnikov konania.

Rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci, ¢im je

dany dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as oprdvnena osoba, dovolanie prejednal vez nariadenia dovolacieho
pojednavania, preskiimal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré¢ mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Navrhovatel’ P. ndvrh na zmenu tc¢astnika podl'a ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p. podal dna
27. 09. 2005 (€. 1. 55), na ktorom je zéaroven aj suhlas dovolatela. V priebehu konania
navrhovatel’ predlozil aj zmluvu o postipeni pohladavky z 23. méja 2005. Navrhovatel’ bol
z obchodného registra vymazany dna 3. decembra 2005. Zuvedeného vyplyva, ze
navrhovatel’ zmluvu o postipeni pohl'adavky, ako aj ndvrh na zmenu ucastnika konania podal
v Case, ked ako subjekt prav a povinnosti v obchodnom registri zapisany bol. Sad prvého
stupiia, aj odvolaci sud o navrhu na zmenu ucastnika rozhodovali v ¢ase, ked’ navrhovatel’ bol
uz z obchodného registra vymazany. V zmysle ust. § 154 ods. 1 vspojeni s § 167 ods. 2
O. s. p. aj pre uznesenie je rozhodujuci stav, existujici v ¢ase jeho vydania. Teda po formalnej
stranke sa javi, ze uznesenie odvolacieho stidu zodpovedalo tymto ustanoveniam. Uznesenie
odvolacicho sudu viak nie je vstlade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’
odvolaci sud dovolatel'ovi odiial pristup k sudu, za situacie, ked’ dovolatel’ spiial podmienky,

aby sa ucastnikom konania stal. Tymto dovolatel'ovi bolo tiez odnaté pravo na spravodlivy
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proces. Tieto ustanovenia Ustavy pred znenim zikona maji prednost. Dovolatel
kvalifikovanym sposobom prejavil vol'u byt i€astnikom konania, a to na strane navrhovatela.
Utinnost tohto prejavu nemdze byt zavisld na vymaze doterajiicho navrhovatela
z obchodného registra, ked’ v zmysle ust. § 92 ods. 2 dovolatel' so sthlasom stdu vstupuje
na miesto doterajSicho ucastnika. Teda, ak miesto doterajSicho navrhovatel'a sa uvolnilo
pred skoncenim konania, dévodne na jeho miesto moze vstapit’ dovolatel, ktory tito volu

prejavil eSte v Case, ked’ navrhovatel’ existoval.

Odvolaci std vyssie uvedenymi zavermi sa neriadil, apreto dovolaci sud jeho
uznesenie podla ust. § 243b ods. 2 O. s . p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pokial
vzhladom na odstup ¢asu od rozhodovania odvolacieho stidu nedoslo vo veci ku zmene
skutkového stavu, odvolaci sud je povinny umoznit’ dovolatel'ovi vstipit’ do konania na strane

navrhovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



