NajvyssSisud 2 Ndt 1/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému D. B.
a spol., pre trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 235 ods. 1
Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 5. februara 2008
v Bratislave, o navrhu poSkodeného P. M., na odnatie a prikazanie veci podfa § 25

ods. 1 Tr. por., u¢inného do 1. januara 2006, rozhodol

takto:

I. Predseda senatu Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Dusan Ecker a ¢lenovia
senatu JUDr. Jozef Mészaro$ a Maria Zackova niesai vyl u € e ni z vykonavania
ukonov trestného konania, v trestnej veci D. B. a spol., vedenej na Krajskom sude
v TrenCine pod sp. zn. 2 To 106/2007.

Il. Trestna vec obzalovaného D. B. a spol., sa Krajskému sudu v TrenCine

neodnima.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrenCine zo 7. juna 2007, sp. zn.
NM - 1 T 184/2004, boli obZalovani D. B. aB. B. podla § 226 pism. a/ Tr. por.,
u¢inného do 1. januara 2006 oslobodeni spod obzaloby pre skutok po pravnej
stranke kvalifikovani ako trestny &in vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 235 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho splnomocnenca odvola-
nie posSkodeny P. M., v désledku ¢oho bola vec predloZzena Krajskému sudu

v TrenCine na rozhodnutie o uvedenom riadnom opravnom prostriedku.
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V ramci svojich dovolacich namietok poskodeny okrem iného uviedol, aby
sudne konanie bolo dalej vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pretoZze podla

neho nie je Ziadna zaruka, aby v TrenCianskom kraji bolo spravodlivo rozhodnuté.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky preskumal navrh poskodeného P. M.
na odnatie veci Krajskému sudu v TrenCine a jej prikazanie inému sudu, vyjadrenie
sudcov Krajského sudu v TrenCine oich vztahu k uvedenej veci, ako aj obsah
sudneho spisu azistil, Ze navrh poskodeného nespifia zakonom pozadované

podmienky.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006, je totiz z vykonavania
ukonov trestného konania vylu€eny sudca, prokurator, prisediaci, vySetrovatel,
policajny organ a zapisovatel u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti pre
jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka,
k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre jeho pomer

k inému organu ¢innému v tomto konani.

Ako je z uvedeného zrejmé dbévody vzniku pochybnosti uvedenych v § 30
ods. 1 Tr. por. su taxativne. Spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer
uradnej osoby k prejednavanej veci, alebo pomer uradnej osoby ktym osobam,

ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich splInomocnencom alebo obhajcom.

Poskodeny P. M. vo svojom podani bez akejkolvek konkretizacie, len vo
vSeobecnosti konstatuje, Ze Ziada vec odnat Krajskému sudu v Trenc€ine a prikazat
ju Krajskému sudu v Banskej Bystrici, lebo v TrenCianskom kraji podfa jeho nazoru

vec nebude rozhodnuta spravodlivo.

Takéto vSeobecné konStatovanie, ktoré je len predstavou a subjektivhym
nazorom tej ktorej strany nemdéze byt vSak zakonnym ddvodom z hladiska ustanove-

nia § 30 ods. 1 Tr. por. na vylu€enie sudcov.

Napokon aj v vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trencine najvyssi sud zistil,

Ze nielen Clenovia konajuceho senatu, ale ani dalSi sudcovia tohto sudu sa necitia
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byt z rozhodovania v tejto veci vylu€eni, obZalovanych ani poSkodeného nepoznaju ,

nemaju k nim ziadny vztah.

Podla § 25 ods. 1 Tr. por. dolezitym dévodom na odnatie veci a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupfia umozniujucim prelomenie Ustavnej zasady,

Ze niekto neméze byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi vyplyvajucej z €l. 48 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky je okrem iného aj vylugenie _vSetkych sudcov prislus-

ného sudu.

V posudzovanej trestnej veci vSak NajvySSi sud Slovenskej republiky, ako

vyplyva z vySSie uvedeného, takyto stav nezistil.
Z vykonavania ukonov trestného konania nie su vylu¢eni sudcovia konajuceho
senatu 2 To Krajského sudu v Trencine ako je to aj uvedené v bode I. vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto trestnu vec obzalovanych D. a B. B.

Krajskému sudu v Trencine neodnal.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st'aznost’.

V Bratislave 5. februara 2008

JUDr. PeterKrajcéovig,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost' vyhotovenia:



