Najvyssi sud 1 Obo 77/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu V., a.s. »V konkurze®, R., M., na odvolanie veritel’a
T., s.r.o., L., B. proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 09.04.2010, ¢. k.
47-24K 104/99-777, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 09.04.2010, ¢. k. 47-24K 104/99-777 potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zbavil funkcie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. T.K, advokata, H., B.

a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost’ K., k. s., N., B.

Podl'a od6vodnenia uznesenia diia 23.02.2010 poziadali konkurzni veritelia: M. LLC,
so sidlom X., M., V., U. a veritel’ Ing. I.S., G., R. 0 ustanovenie nového spravcu konkurzne;j

podstaty.

Podla § 8 ods. 3 ZKV v zneni zmien a doplnkov sid moze na navrh niektorého
Z Gcastnikov alebo spravcu, alebo ibez navrhu zbavit spravcu funkcie. V danom pripade
k vymene spravcu do$lo rozhodnutim veritel'ov dna 08.04.2010 na schodzi konkurznych
veritelov v stlade s ust. § 10 ods. 1, 2 a ods. 7 ZKV, ked’ pritomni veritelia dvojtretinovou

vacsinou rozhodli o ustanoveni nového spravcu.
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Na zaklade tejto skuto¢nosti zbavil sud funkcie predchadzajuceho spravcu a zaroven
v stilade s vyhlaSkou €. 493/91 Zb. v zneni zmien a doplnkov menoval za spravcu spolocnost’
K., k. s, N., B., ktory je zapisany v zozname spravcov asplia zakonom stanovené

podmienky.

Proti  tomuto  wuzneseniu sa  odvolal wveritel T., Ss.r.o., L., B.

a navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil.

Namieta, ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze
podl'a jeho nazoru sprdvca bol sidom zbaveny vykonu svojej funkcie bez existencie
ust. § 8 ods. 5 prva veta ZKV predpokladaného dovodu, a to splnenia nutnej podmienky
existencie dolezit¢tho dovodu; ako poruSovanie povinnosti spravcu, ktoré mu ukladd zakon

alebo konkurzny std, trvale nepriaznivy zdravotny stav spravcu, predpojatost’ spravcu, atd’.

Rozhodnutie schodze veritelov o ustanoveni nového spravcu podstatu na vysSie
uvedenej povinnosti stdu skumat’ existenciu doélezitého dovodu na odvolanie spravcu
podstaty podla jeho mienky na veci ni¢ nemeni. Pokial teda nie je splnend podmienka
existencie dolezit¢tho dovodu, nemozno ani rozhodovat' o ustanoveni nového spravcu
hlasovanim schodze veritelov. Namieta, Ze sidom bez zohl'adnenia ust. § 8 od. 5 prva veta
ZKV aplikovany vyklad ust. § 10 ods. 1,2 a 7 ZKV by mohol viest’ k situécii, kedy konkurzni
veritelia disponujlci potrebnym poctom hlasov by mohli rozhodnut’ v rozpore so zdujmami

vSetkych veritel'ov, pripadne aj odd’al'ovat’ aj riadne skonc¢enie konkurzu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je

dovodné.

Ked’Ze sa odvolaci sud plne stotoznil nielen s vyrokom napadnutého uznesenia, ale aj

s jeho odovodnenim, na zdoraznenie jeho spravnosti uvadza:

Podl'a § 8 ods. 5 ZKV z dolezitych dovodov moze sid na navrh spravcu zbavit
spravcu funkcie. Sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak spravca neplni riadne svoje
povinnosti alebo aj z inych dolezitych dovodov. Ak sid zbavi spravcu funkcie, ustanovi
nového spravcu. Sud ustanovi nového spravcu podla odseku 1 na zaklade rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov; funkcia doterajSicho spravcu zanikd diiom rozhodnutia

schddze konkurznych veritelov. Nového sprdvcu sid ustanovi uznesenim na schddzi
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konkurznych veritel'ov. Uznesenie sud doruci doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi

a zverejni ho na tradnej tabuli sudu a v Obchodnom vestniku.

Z citované¢ho ust. teda jednoznacne vyplyva, ze odvolatel'ova aplikacia citovaného
ustanovenia § 8 ods. 5 prva veta ZKV aj na jeho d’alSie ustanovenia je v rozpore s tymito

jasnymi a jednoznanymi ustanoveniami.

Ak schdédza konkurznych veritel'ov schvali navrh na ustanovenie nového spréavcu,
je sud povinny ustanovit nového spravcu, ato priamo na tejto schodzi, pricom funkcia

doterajSieho spravcu zanikd ex lege rozhodnutim schddze konkurznych veritel'ov.

S tymto doplnenim oddvodnenia v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. uznesenie sudu

1. stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



