Najvyssi sud 2 Tdo 27/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci proti obvinenému I. M. aspol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti
26. juna 2012 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
z21. juna 2011, sp. zn. 6 To 100/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného I. M.sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obzalovaného M. a krajského prokuratora v Trnave proti rozsudku
Okresného sudu Trnava (dalej len okresny sad) z12. méa 2009, sp. zn.
3 T 70/2008.

Rozsudkom  okresného sudu bol obzalovany |. M. wuznany vinnym
za obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,

ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

Vv presne nezistenom c¢ase v T. od blizSie nezistenej osoby zakupil jedenast
papierovych skladaciek heroinu a jednu injekénu striekacku o objeme 2,5 ml so zatavenym
koncom s obsahom ucinnej latky metamfetaminu, ktoré prechovaval u seba az do 12.12.2007,
kedy priSiel v dopoludiajSich hodinach do bytu obzalovanej M. R. v T.
na G. a tieto omamné latky bez jej vedomia schoval do malého hnedého puzdra v tvare kvadra
o rozmere asi 6x3x3 cm, ktoré mala v kabelke a mnasledne ho opidt vlozil

do jej kabelky a potom odisli spolu v aute obzalovanej zn. Kia Rio, ev. ¢. T. smerom na S.,
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pricom v obci B. boli obaja zastaveni a kontrolovani policajnou hliadkou, ktord pri
bezpecnostnej prehliadke nasla uvedené drogy v puzdre na ruz v kabelke M. R. a tieto zaistila;
kriminalistickou expertizou bolo zistené, ze predlozenych 11 papierovych skladaciek
obsahovalo heroin s primesou kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 1601 mg s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 5,6 % hmotnostnych obsahujuci 90 mg absolutneho
heroinu a toto mnozstvo mozno povazovat za 11 jednorazovych davok drogy, predlozena
zatavena injek¢nd strickacka s modrym piestom o objeme 2,5 ml zasa obsahovala
metamfetamin o hmotnosti 199 mg a o priemernej koncentracii 52,5 % hmotnostnych
obsahujuci 104 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3-4 obvykle jednorazovym
davkam drogy, heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je v zmysle oznacen¢ho zdkona zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok;

tohto konania sa |. M. dopustil napriek tomu, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného
sidu v Trnave z 21.06.2007, sp.zn. 7T 80/07 bol odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani dva roky a osem mesiacov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Za to mu bol podla § 172 ods.2, § 38 ods.2, ods.3, § 36 pism. 1/ Trestného zakona

ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 0ds.3 pism. b/ Trestného zékona bol obzalovany na vykon trestu zaradeny

do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods.1 Trestného zdkona bol obzalovanému ulozeny aj ochranny

dohl'ad v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovana M. R., bola podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku oslobodena spod
obzaloby Krajskej prokuratiury v Trnave ¢. Kv 63/07 zo dna 18.04.2008 pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podl’a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného

zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestné¢ho zakona, ktoré¢ho sa mala dopustit’ tak, Ze
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obzalovany |. M. v presne nezistenom ¢ase v T. od bliZSie nezistenej osoby zakupil
jedendst’ papierovych skladaciek heroinu a jednu injekénu striekacku o objeme 2,5 ml so
zatavenym koncom s obsahom ucinnej latky metamfetaminu, ktoré prechovaval
u seba az do 12.12.2007, kedy prisiel v dopoludnajSich hodinach do bytu obvinenej M. R. v T.
na G. a poziadal ju, aby mu tieto drogy schovala do kabelky, ¢o obzalovana M. R. urobila
a potom odisli spolu v aute obvinenej zn. Kia Rio, ev. ¢. T. smerom na S., pricom v obci B.
boli obaja zastaveni a kontrolovani policajnou hliadkou, ktora pri bezpec¢nostnej prehliadke
nasla uvedené drogy v puzdre na raz v kabelke M. R. a tieto zaistila; kriminalistickou
expertizou bolo zistené, ze predlozenych 11 papierovych skladaciek obsahovalo heroin
s primesou kofeinu a paracetamolu o celkovej hmotnosti 1601 mg s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 5,6% hmotnostnych obsahujuci 90 mg absoltutneho heroinu a toto
mnozstvo mozno povazovat’ za 11 jednorazovych davok drogy, predloZzena zatavena injekéna
strickacka s modrym piestom o objeme 2,5 ml zasa obsahovala metamfetamin o hmotnosti
199 mg a o priemernej koncentracii 52,5 % hmotnostnych obsahujici 104 mg absolutneho
metamfetaminu, c¢o zodpovedd 3-4 obvykle jednorazovym davkam drogy, heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsSich predpisov do 1. skupiny omamnych
latok a metamfetamin je v zmysle ozna¢ené¢ho zdkona =zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok;

tohto konania sa obaja obvineni dopustil napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Trnave z 21.06.2007, sp. zn. 7T 80/07 boli odsudeny za zlo¢in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mala
dopustit’ spolo¢ne s I. M. v ramci vysSie uvedené¢ho skutku sutdom modifikovaného ako

spachaného naposledy menovanym.

Proti uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny M. podanim doruc¢enym

okresnému stdu 19. aprila 2012.

Ako pravny dovod dovolania uviedol obvineny dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/

a pism. i/ Tr. por.

Vecne argumentuje a navrhuje:
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,Uznesenim odvolacieho sudu do$lo k poruSeniu zdkona, pretoZze po doslednom
preskiimani veci mal odvolaci sud zistit, Ze rozsudok prvostupiiového sudu je zalozeny
na dokaze, ktory nebol sidom vykonany zakonnym sposobom a na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia .

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom proti mojej
osobe, boli ako vecné dokazy pouzité 11 ks. papierovych skladaciek s obsahom heroinu
a zatavena injek¢na strickatka s obsahom metamfetaminu, ktoré boli najdené

pri bezpecnostnej prehliadke v piizdre na raz, v kabelke M. R..

Z vysluchu svedka J. K., pracovnika operativneho oddelenia Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie PZ Trnava vyplyva, Ze dia 12.12.2007 ma spozoroval vo vozidle
zn. KIA Rio stricbornej farby, ECV: T., pricom vedel, Z¢ som mal nastapit
do vykonu trestu odnatia slobody, do ktorého som nenastiipil a upovedomil o tom hliadku
policie, ktord ma v obci B., ako vodic¢a tohto vozidla zastavila. Po zastaveni ma hliadka
policie zacala kontrolovat a M. R. kontroloval svedok J. K.. Vyzval ju, aby z vozidla
vystupila, iSla k jeho vozidlu a aby vylozila vSetko to, o ma pri sebe. So sebou mala Ciernu
damsku kabelku, postavila sa do otvorenych dveri sluzobného vozidla a zacala vyberat
z tasky obsah kabelky, z ktorého okrem inych veci vybrala aj malé puzdro, ktoré otvorila, kde
bolo 10 ks. papierovych skladaciek a jedna strickacka, v ktorej bol bledozlty prasok. Ako

puzdro otvorila, tak ho aj zavrela a J. K. si puzdro aj s jeho obsahom zobral k sebe.

Nésledne som bol spolu s M. R. predvedeny na policiu. Zo zaznamu ktory napisal J.
K. dna 12.12.2007 vyplyva, ze u M. R. ako aj u mna, mala byt uvedenym sposobom

vykonana tzv. bezpe¢nostna prehliadka.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, je policajt opravneny
presvedCit’ sa, ¢i osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran (§ 14

ods. 5), a ak ju m4, odiat’ mu ju.

Je nepochybné, Ze prislusnici hliadky policie Obvodného oddelenia PZ Trstin, mali
zakonny dovod na zastavenie motorového vozidla a na vykonanie bezpecnostnej prehliadky
mojej osoby ako vodi¢a motorového vozidla, pretoZze voci mojej osobe vykonavali sluzobny
zakrok, ked’Ze policia mala vedomost, ze som sa vyhybal nastupu vykonu trestu odiatia

slobody. Pochybnosti 0 zakonnom postupe vSak vzbudzuje konanie J. K., ktory
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ako pracovnik operativneho oddelenia PZ, pocas zakroku ktory vykonavali sluzbukonajici
prislusnici policajnej hliadky proti mojej osobe, vykonal sam, z vlastnej iniciativy
bezpe¢nostni prehliadku osoby M. R.. Pritom spdsob vykonania bezpecnostnej prehliadky,
tak ako ho vo svojej vypovedi popisal J. K., je v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1 zadkona o
policajnom zbore, ktory takyto tkon upravuje. Z hl'adiska zdkonnosti vykonania tohto ukonu,
nesmie opravnenie na vykonanie bezpecnostnej prehliadky sledovat’ iny ciel’, nez zistenie, ¢i
osoba proti ktorej sa vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran, ktord by mohla ohrozit’
zivot alebo zdravie policajta a ak ju ma, odiat ju. Vyzva J. K. vo¢i M. R., aby vylozila vsetko
to ¢o ma pri sebe je nezakonnd, pretoZe vyzva policajta na vylozenie vSetkych veci ktoré ma
osoba pri sebe, nie je v zakone o policajnom zbore upravena ako opravnenie policajta. Takyto
postup policajta je neprijatelny 1 preto, Ze vyzva na vylozenie veci je ukladana osobe ako
povinnost’ na vylozenie veci, teda ako povinnost, ktora musi byt splnena a nie je mozné ju
odmietnut’. V tejto suvislosti poukazujem i na zakaz nutit' osobu, aby prispela k svojmu
obvineniu, ¢i usvedCeniu, ¢o znamena i zakaz nutit’ takato osobu k stcinnosti alebo k
aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedcCenie takejto osoby, teda ide o zakaz nutit’
osobu aby vylozila veci ktoré u seba ma. Z priebehu tkonu ktory vykonaval J. K. vo¢i M. R.]
vyplyva, Ze neslo o bezni pohmatovu, alebo vizualnu bezpecnostna prehliadku, zameranu na
zistenie, €1 osoba nema pri sebe zbran, ale iSlo o osobnu prehliadku, zamerant na zistenie, ¢i
osoba nema pri sebe vec dolezita pre trestné konanie, ¢o vyplyva z toho, Ze pri prehliadke M.
R. musela vylozit’ vSetky veci z ddmskej kabelky do sluzobného vozidla policie, okrem in¢ho
1 obsah malého puzdra, ktory musela otvorit’ a v ktorom boli najdené papierové skladacky a
zatavend injek¢na striekacka. Vykonanie takejto prehliadky je vo svojej podstate obchadzanie

ustanovenia § 99 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj s ustanovenia § 102 Trestného poriadku.

O tom, ze bezpecnostna prehliadka vykonanda J. K. nebola zamerana
na zistenie ¢i osoba ma pri sebe zbran, nasvedcuje i to, ze M. R. bola nasledne
vySetrovatel'’kou policie podrobend osobnej prehliadke podla § 99 ods. 4 Trestného poriadku,
s poukazom na § 102 ods. 4 Trestného poriadku, teda z dévodu podozrenia, ze ma pri sebe
zbran alebo int vec, ktorou by mohla ohrozit’ zivot alebo zdravie, ¢o vyplyva zo zapisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby M. R. zo diia 12.12.2007 (¢. 1. 62).
Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze obsah papierovych skladaciek a obsah zatavenej
injek¢nej striekacky, ktoré boli v trestnom konani predlozené ako ddokaz, boli ziskané

nezakonnym donutenim policie.
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Podla § 119 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, za dokaz moze sluzit’ vSetko, co moze prispiet’
na nalezité objasnenie veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zakona alebo

podl'a osobitného zakona.

Podl'a § 119 ods. 4 Trestného poriadku, dokaz ziskany nezdkonnym donutenim alebo
hrozbou takého donttenia sa nesmie pouzit v konani okrem pripadu, ked sa pouzije

ako dokaz proti osobe, ktord také donttenie alebo hrozbu pouZila.

Nakolko tieto skuto€nosti nevzal odvolaci sid do uvahy, ako dovod dovolania
uplatitujem dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g, pism. i Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie je zalozené¢ na dbkazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom a rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia a odvolaci sud toto pochybenie v konani o riadnom opravnom prostriedku

nenapravil.

Preto navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci std:

1. podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 21.06.2011, spisova znacka 6To/100/2009, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, v ustanoveni
§ 119 ods. 2, ods. 4) Trestného poriadku a v ustanoveni § 22 ods. 1 zakona ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore v neprospech odsudeného I. M., nar. X, trvale bytom T., H., t. ¢. vo
vykone trestu odiiatia slobody, v UVTOS Leopoldov,

2. podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 21.06.2011 spisova znacka 6To 100/2009 a rozsudok Okresného sudu Trnava
z 12.05.2009 spisova znacka 3T/70/2008 vo vyroku o treste a

3. podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Trnava, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.*

Prokurator krajskej prokuratiry v Trnave navrhol spoukazom na oddvodnenie

napadnutého rozsudku dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) vec predbezne preskimal podla § 378 Tr. por. azistil, ze nie je dovod

na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az h/ Tr. por. Zaroven vSak
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uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze nie si splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1

Tr. por.

Aj ked obvineny uplatiiuje nim uvadzané okolnosti z titulu dvoch dovolacich
dovodov, tvrdena chyba neméze spifiat’ dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
Ustanovenia o opravneniach policajta pri vykone sluzobnej ¢innosti, kam patri i namietkami
dotknuté opravnenie podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o PZ), nemaju totiz hmotnopravnu povahu.
Ich porusenie teda nemdze byt ,,nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.*
Tieto ustanovenia upravuju postup policajta pri sluzobnom zakroku, maji teda procesny
charakter, aj ked’ nejde o upravu postupu v trestnom konani, ktoréd je obsiahnutd v Trestnom

poriadku.

Namietana chyba by bola podraditel'na len pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. (zalozenie rozhodnutia na nezdkonne vykonanych dokazoch). Plati vSak

nasledovné:

Postup suvisiaci so zaistenim veci odovzdanych M. R. pred jej zadrzanim 12.
decembra 2007 bol vykonany v sulade so zakonom a takto bol legalne zabezpeceny vecny

dokaz pre nasledne vedené trestné konanie.

Pri patrani po hladanej osobe je policajt vzmysle § 23 ods. 1, ods. 2 pism. b/
zék. o PZ opravneny nielen dat’ pokyn na zastavenie dopravného prostriedku, ale aj vykonat

jeho prehliadku.

Za tychto okolnosti je primerany a zakonu zodpovedajuci postup, ak sa policajt
pri vykonavani predmetného sluzobného zdkroku zaroven na zaklade § 22 ods. 1 zékona
0 PZ presved¢i, ¢i useba nema zbran hladana osoba, rovnako aj osoba, ktora sa s fiou
nachadza vo vozidle. To plati najmé za situacie, v ktorej je zasahujucemu policajtovi zname,
ze osobu spolujazdca (tu M. R.) s hladanou osobou (obzalovanym) spajaju predchadzajtice
spolocné krimindlne aktivity (rozsudok Okresného sudu Trnava z 21. jina 2007, sp. zn.
7 T 80/2007) — i8lo o spolo¢né spachanie rovnakej ako prejednavanej, teda drogovej trestnej

¢innosti.
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Forma presvedcenia sa o drzbe zbrane nie je v zdkone konkrétne ustanovend, musi
vSak zodpovedat’ nevyhnutnej miere na dosiahnutie ucelu sledovaného sluzobnou ¢innostou
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o PZ. Vzhl'adom aj na legdlnu definiciu zbrane podla tohto
zdkona (§ 22 ods. 1, § 14 ods. 5), teda ¢ohokol'vek, ¢im mozno urobit’ Utok voci telu
doraznejSim, je primerané, aby bola osoba vyzvana k vyloZeniu vSetkého, o ma pri sebe,
vratane veci z kabelky. Ak je potom takto ziskana, okrem alebo namiesto zbrane, ina vec
S moznym suvisom so spachanim trestného €inu v intenciach § 21 ods. 1 zdkona o PZ
(tu skladacky a strickacka), je potrebné postupovat” podla odseku 2 naposledy oznaceného
ustanovenia a v nadvaznosti na to podla § 92 Trestného poriadku, k comu aj zaistenim tychto
veci a ich naslednym prevzatim vysetrovatel'om doslo (¢1. 108 a 109), a ¢o bolo podkladom

pre zacatie trestn¢ho stihania.

Avsak aj v pripade, ak by policajt (prislusnik policajného zboru, teda nielen policajt
vzmysle § 10 ods. 8 aods. 10 Trestného poriadku) zistil v momentalnej situdcii,
7ze Je pachany trestny ¢in, tu Vkonkrétnej suvislosti s drzbou omamnych latok,
bol by povinny vykonavat' sluzobny zakrok, ako mu to prikazuje ustanovenie § 9 ods. 1
zakona o PZ (nezalezi pritom na oznaceni zakroku policajtom, ale na dodrzani zakonnych
opravneni). Také zistenie moze pramenit aj zo spozorovania spolo¢ného pohybu osob
odsudenych za drogova trestni cCinnost' spachani v spolupéchatel'stve, viazanych
obmedzenim podl'a rozhodnutia sudu, spocivajucim v zakaze sa spolu stykat (vid® skor

oznaceny rozsudok Okresného sudu Trnava).

Aj vtakom pripade je dané opravnenie dat’ pokyn na zastavenie a vykonanie
prehliadky dopravného prostriedku (§ 23 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zak. o PZ) a opravnenie
zaistit’ vec podla § 21 ods. 1 tohto zdkona — v tomto pripade so zameranim prave na drzbu
narkotik astym suvisiacich prostriedkov na ich uzivanie. Spdsob vykonania sluzobného
zakroku spojeny s predchadzajicou vyzvou na vyloZenie veci, ktoré ma osoba, voci ktorej
sa sluzobny zakrok vykonava pri sebe, je primerany a zodpovedajuci kritériam § 8 ods. 1
zakona o PZ (v danom pripade realizovany bez potreby pouzit donucovacie prostriedky
v zmysle § 50 tohto zakona). Zaroveii aj tu by bolo mozné pouZit’ aj postup podla § 22 ods. 1
zékona o PZ vo vztahu k moznej drzbe zbrane osobou, proti ktorej sa vykondva sluzobny

zakrok.

Na to potom nadvizuje postup podla § 21 ods. 2 zdkona o PZ a podla § 92 Trestného

poriadku, ktory bol aj v preskimavanej veci pouzity.



9 2 Tdo 27/2012

Na rozdiel od vysSSie uvedeného, pri relevantnych poznatkoch o podozreni
zo spachania alebo aktudlneho pdachania trestného cinu, ktorymi policia disponuje
Vv dostato¢nom c¢asovom predstihu, vznikd povinnost' postupu organov ¢innych v trestnom
konani podla Trestného poriadku (v sucinnosti so sluzbami Policajného zbor v rozsahu podla

§ 7 ods. 2 zakona o PZ).

Tu by i8lo o zacatie trestné¢ho stihania uznesenim alebo zaistovacim ukonom (§ 199
ods. 1 Tr. por.), pricom tymto ikonom by mohlo byt vydanie, resp. odnatie veci (§§ 89, 91

Tr. por.), alebo osobnd prehliadka (§ 102 Tr. por.), spojend s odnatim veci.

V preskiimavanej veci o naposledy uvedeny pripad neslo. Nie je v nej spochybnena
zakonnost’ postupu, ako ho popisal zasahujici policajt K., pricom v sulade so zdkonom
by tento postup bol aj v pripade, ak by sluzobny zakrok bol vyvolany okamzitym, resp. nahle
vzniknutym podozrenim zo spéachania trestnej Cinnosti, pre ktorti bolo nésledne vznesené
obvinenie (opitovne je potrebné zddraznit, ze neslo o predbezné disponovanie informaciou

0 pachani takého trestného ¢inu).
Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie nie je zaloZzené
na dokazoch vykonanych v nestlade so zakonom. Je teda zrejmé, Ze nie je splneny dévod

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (ani iny dovolaci dévod).

Preto najvyssi sad dovolanie obvineného M. odmietol podla § 382 pism. c/

Tr. por., rozhodujic na neverejnom zasadnuti nariadenom podl'a § 381 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. juna 2012

JUDr. Peter Krajcéovid, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



