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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore Zalobcu: Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s., so sidlom v Bratislave, Culenova 6, ICO: 36 361 518, zastupenej advokatskou
kancelariou ius aegis s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nedbalova 12, ICO: 36 857 203, proti zalovanému:
Jaster, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, 9. méja 25, 1CO: 36 708 364, zastapeného Benkoczki, Balaz -
advokati, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, 29. augusta 36A, ICO: 35 917 148, o zaplatenie 5 629,59 eura, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21Cob/105/2019-529 z 22. septembra
2020 takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovany m 4 voéi zalobcovi narok na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) v poradi prvym rozsudkom ¢. k. 7Cb/72/2011-
222 z 9. jina 2015 Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu. Na zéklade odvolania
zalobcu odvolaci sud uznesenim ¢. k. 31Cob/135/2015-284 zo dna 30. septembra 2016 rozhodnutie
prvoinstan¢ného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sid vo
svojom rozhodnuti ohladne otazky aktivnej legitimacie Zalobcu dospel k zaveru, ze diiom u¢innosti
Zmluvy o vklade casti podniku presli na zalobcu vSetky prava a zavidzky, a tak sa stal aktivne
legitimovanou stranou pre uplatnenie Zalovaného naroku a z toho doévodu ulozil sidu prvej inStancie
povinnost’ v d’alSom konani zaoberat’ sa opodstatnenostiou a vySkou naroku v zmysle § 39 ZoE v zneni
uc¢innom do 31.08.2012, so zameranim na zistenie a posudenie naplnenia znakov neopravnené¢ho odberu
elektriny.

2. Sud prvej in§tancie postupoval podla pokynov odvolacieho sudu, v zmysle ktorého vykonal
dokazovanie, vypocul strany sporu, znalca Ing. Jana Meravého, ktory vyhotovil i znalecky posudok ¢.



18/2007 predloZzeny Zalobcom v konani a v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 7Cb/72/2011-467 zo 14.
jana 2019 zalobu opét’ v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

3. Zalobca narok odvodzoval od ust. § 39 ods. 1 pism. ¢/ a § 39 ods. 2 ZoE, ked” diia 22.05.2007 bola
vykonana kontrola na odbernom mieste ¢. 4603067002 v objekte zalovaného, ktora zistila, Ze na
elektromere vyr. ¢. 7834971 bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, konkrétne
overovacie plomby nezodpovedaju plombam metrologického strediska OTC, s.r.o. Hlohovec, chybala i
doplnkova overovacia (modra plastovd) plomba a spinacie ¢asy v hodinach dialkového ovladania
nezodpovedali predpisanému harmonogramu dovodiac tym, Ze podla daného doslo k neopravnenému
odberu elektriny. Podla § 39 ods. 1 pism. ¢/ ZoE neopravneny odber je odber merany meracim
zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom bolo porusené
zabezpeGenie proti neopravnenej manipuldcii. Zalobca narok uplatiioval s poukazom na znalecky
posudok vyhotoveny Ing. Janom Meravym, znalcom v odbore elektrotechnika, odvetvie
elektroenergetické stroje a zariadenia, odhad hodnoty ¢. 18/2007, ktorym znalec urcil Skodu vo vyske
5.963,55 eura, vzniknuti Zalobcovi neopravnenym odberom pri pocte 81 dni neopravneného odberu.

4. Sud prvej inStancie znalca aj podrobne vypocul a z jeho vypovede zistil, Ze na meradle spotreby
elektrickej energie bola porusena overovacia plomba. Meradlo bolo po zisteni nepravych overovacich
plomb podrobené kontrole spravnosti merania, ktorou ale nebolo zistené, ze by meradlo bolo poskodené
a Ze by meralo nespravne a podla vyjadrenia znalca nebol preukazany Ziadny tnik meraného média.
Dalej sud prvej indtancie konitatoval, Ze medzi stranami nebolo spornym, e diha 22.05.2007
Zapadoslovenska energetika a.s., vykonala kontrolu na odbernom mieste Zalovaného. Zalobca tvrdil, Ze
podla jeho zistenia, na meradle bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, konkrétne
chybala doplnkova plastova overovacia plomba a zistené overovacie plomby mali oznacenie 01/M50,
hoci elektromer bol zaplombovany plombami 02/M50. Dokazovanim sud zistil, ze meradlo bolo
podrobené skuSke spravnosti nameranych hodnét odobratej elektrickej energie, ktord nezistila, ze by
meradlo nezaznamenavalo alebo Ze by nespravne zaznamenavalo odber elektriny a naviac znalec v ramci
vysluchu pred prvoinsStanénym stidom jednoznaéne vysvetlil a uviedol, Ze posudzované meradlo meralo
spravne. Po tomto zisteni tak nemohla zalobcovi neopravnenym odberom elektriny vzniknut ziadna
$koda, hoci k neopravnenému odberu elektriny v zmysle ust. § 39 ods. 1 pism. ¢/ ZoE doslo. Po
vyhodnoteni dokazov produkovanych stranami sporu dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze vznik
Skody nemozno vyvodzovat’ z kazdého poSkodenia plomby meradla a povinnost’ nahradit” $kodu nemdze
byt zamieiana s povinnostou zaplatit' sankciu za poskodenie plomby. Zalobca ale k svojmu tvrdeniu
neuniesol dokazné bremeno, pretoze ak podl'a vypovede znalca meradlo meralo spravne, nemohlo dojst’
k neopravnenému odberu, ktory by =zalozil vznik skuto¢nej $kody, na zaklade ktorého zistenia
prvoin§tan¢ny sud zalobu zamietol.

5 . Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*“) rozsudkom ¢. k.
21Cob/105/2019-529 z 22. septembra 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu Piestany ¢. k.
7Cb/72/2011-467 zo 14. jina 2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1, 2 zakona ¢.160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku; d’alej len ,,CSP*) a zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani vychadzal z argumentacie odvolatela uvedenej v odvolani a z
obsahu spisu. Zhodnotil, Ze zalobca v podanom odvolani predov§etkym opisal rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/32/2018, ktoré odvolatel' ziadal aplikovat’ i v tomto konani
zaroven vytkynajic prvoinStanénému sudu, Zze sa s nim vo svojom rozhodnuti nesvyporiadal. Podla
odvolacieho sudu zo strany zalobcu $lo o snahu printit’ stid, aby vo veci rozhodol vylu¢ne v intenciach a
na zaklade zaverov, ktoré vyslovil vo svojom uzneseni Najvys$si sud Slovenskej republiky, aj napriek
tomu, ze dané rozhodnutie je zaloZzené na inych skutkovych zisteniach a dokazov nez predlozil a
produkoval zalobca v porovnani so zalujicou stranou (v spore na ktory sa odvolava), prave v suvislosti
so vznikom pochybnosti o roku, v ktorom boli overovacie znacky na meradlo spolo¢nostou OTC, s.r.0.
Hlohovec umiestnené. Dané pochybnosti stivisiace s rokom, v ktorom mal byt elektromer opatreny



overovacimi zna¢kami ale v konani vedenom na NS SR pod sp. zn. 50bdo /32/2018 (rozhodnutie, na
ktoré odvolatel poukazuje, a ktoré ziada aplikovat’) nevznikli, neboli spornymi skuto¢nostami, teda
nemohlo ist’ o ,,takmer totozny skutkovy zaklad®, ako tvrdil zalobca.

7. Ohl'adne dokazovania odvolaci stid poukazal na to, Ze Zalobca dévodnost’ Zaloby zalozil na zisteni, ze
na meradle - elektromere s vyr. ¢. 7834971 bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
konkrétne bolo manipulované s overovacimi plombami - znackami, ktoré na kryt elektromera boli podl'a
tvrdenia zalobu namontované v roku 2002 metrologickym strediskom overovania elektromerov a
meracich transformatorov OTC, s.r.o. Hlohovec, a to typ 02/M50. Na elektromere vSak boli pri
kontrole zistené overovacie znacky typ 01/M50. Uvedena rozdielnost overovacich znaciek pri
objektivnej zodpovednosti Zalovaného ako vyplyva zo zakona, podla Zalobcu naplnila skutkovli podstatu
neopravneného odberu v spojeni s povinnostou odberatela uhradit’ vzniknuta Skodu. K uvedenému
produkoval zalobca dokazy a to Protokol o zisteni neopravneného odberu ¢. 1047/89/2007 zo dia
22.05.2007 (€. 1. 9-11), fotodokumentaciu (¢. 1. 11-17), kontrolny zapis ¢. 501 zo dna 08.06.2007
vyhotoveny OTC, s.r.o. Hlohovec (¢. 1. 19) z ktorého vyplynulo, Ze elektromer nevyhovuje technickym
a metrologickym poziadavkam a znalecky posudok ¢. 18/2007, vyhotoveny dna 17.11.2007 znalcom
Ing. Janom Meranym, ktory urc¢il vySku Skody spdsobenu dodavatelovi neopravnenym odberom (€. 1.
68-84). Odvolaci sud v spojitosti s uvedenymi dékazmi poukazal na vyznamnu skuto¢nost’ z hladiska
posudenia splnenia dékazného bremena zo strany Zalobcu, nakolko Zalovany vzniesol voci zalobcom
predlozenym dokazom a nim tvrdenych skutoCnosti pochybnosti argumentujic tym, Ze podla neho
ziadnym dokazom - fotodokumentaciou nebolo preukazané, Ze by sa jednalo o elektrometer s vyr. €.
7834971, nakolko tato skutocnost’ nebola preukazand a na ziadnej z fotografii nebolo zobrazené ani len
vyrobné Cislo elektromera, z ktorého by bolo mozné bez pochybnosti urcit, ze ide o elektromer, ktory je
uvadzany v Protokole o zisteni neopravneného odberu ¢. 1047/89/2007 zo dna 22.05.2007.

8. Dalej odvolaci sud v stvislosti s namietkou Zalovaného spo&ivajucej v nepredlozeni dokazu, ktory by
preukazoval, Ze na meradlo boli OTC, s.r.o. Hlohovec namontované v ¢ase uvadzania meradla do
¢innosti prave overovacie znacky typ 02/M50 a nemohli byt na meradlo spolo¢nostou OTC, s.r.o0.
Hlohovec namontované overovacie znacky typ 01/M50, dophil, Ze zalobcovi sa nepodarilo predlozit’
ziadne dokazy, ktorymi by vyvratil tvrdenie Zalovaného a preukazat’ kedy OTC s.r.o. Hlohovec opatrila
overovacou znackou uvedené meradlo identifikované vyrobnym ¢islom a kedy bolo uvedené do ¢innosti,
pricom uvedené vyplynulo i z jeho reakcie na vyzvu prvoinStanéného sudu adresovani mu na
pojednavani konanom dia 20.01.2015 (¢. 1. 211).

9. Odvolaci stid na podporu svojho pravneho zaveru odkazal na odévodnenie rozhodnutia NS SR zo dia
25.10.2018, sp. zn. 50bdo /60/2017, ktorym vyvratil argumentaciu odvolatela o poruseni prava na
spravodlivy proces tym, ze by doslo k odklonu prvoin§tanéného sudu od rozhodovacej praxe NS SR.
Vzhl'adom na to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno k tvrdeniam, ktoré zalovany v priebehu konania
v ramci svojej procesnej obrany procesnym predpisom predpokladanym spésobom poprel, ¢o malo za
nasledok neuspech Zaloby a odvolaci sud nezistil ani existenciu odvolacich dovodov (§ 365 ods. 1 pism.
f/, h/ CSP), odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP dévodiac tym, Ze stidy mu nespravnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

11. Podl'a neho odvolaci sud postupoval v rozpore s § 383, § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ked’ze
odvolaci sud dospel k odlisnému skutkovému stavu ako sud prvej inStancie a od jeho skutkovych
zaverov sa odklonil, nenariadil pojednavanie a nezopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu (vid’
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/131/2009, uznesenie sp. zn. 20bdo/33/2017). Dovolatel’ konkrétne
namieta to, ze podl'a odvolacicho sudu totiz Zzalobca nepreukazal s akymi overovacimi zna¢kami bol
elektromer u zalovaného namontovany, a teda dospel k zaveru, ze Zalobca v podstate nepreukazal, Ze na



elektromere doslo k vymene povodnych pravych overovacich znaciek za nepravé, a teda nebolo
preukézané, ze doSlo k poruseniu zabezpeCenia proti neoprdvnenej manipulacii na predmetnom
elektromere. Podla dovolatela odvolaci std prehliadol, ze uz samotny sud prvej inStancie vec po
skutkovej stranke uzatvoril tak, Ze k poruSeniu zabezpeCenia proti neopradvnenej manipulacii na
elektromere doslo odkazanim na body ¢. 45 a 49 odévodnenia sudu prvej inStancie. V désledku daného
namietal aj to, Ze namiesto nariadenia pojednavania iba oznamil verejné vyhlasenie napadnutého rozsudku
na uradnej tabuli sidu dna 3.08.2016. Na zéklade vysSie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho stidu a vec vratil na d’al§ie konanie.

12. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie a zaroveii postup stdu prvej
inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, povazuje za zakonny a suladny s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku. Podl'a neho zo ziadneho z bodov napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva, ze by
odvolaci sud posudil skutkovy stav uplne opacne ako ho zistil stid prvej in§tancie, a zaroven sa procesne
spravnym postupom vyporiadal aj s ostatnymi podstatnymi vyjadreniami stran.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sad“) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v€as (§ 427 CSP) a opréavnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v dovolacom
konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

16. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu podrobit’ vecnému
preskimaniu v dovolacom konani.

17. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssSie
citovanych zakonnych ustanoveni upravujucich otazku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby
(okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a
aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

18. Dovolatel’ v dovolani ako dovod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f/ CSP, pricom tato vadu videl v tom, ze odvolaci sud v rozpore s § 383 CSP skutkovy stav v
konani posudil iplne opacne ako ho zistil sud prvej inStancie, a tiez z dovodu, Ze za tymto ucelom
nenariadil pojednavanie, ¢im podla dovolatel'a do§lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

19. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno
zahrnut’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré



(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia (nielen na uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presved¢ivym sposobom,
priCom k naplneniu tohto dovolacieho dévodu nedochadza len uplnou absenciou odévodnenia, ale aj jeho
nedostato¢nostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou - vid napr. II US 419/2021), na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie studu spojené
so zékazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti). V
suvislostiach vymedzenia pripustnosti dovolania podla § 420 f CSP je kldCovym pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle judikatary Gstavného stidu v$ak iny pojem ako procesny postup, a to
,»pravo na spravodlivy proces® so vSetkymi jeho obsahovymi atributmi a garanciami v zmysle judikatary
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava a tstavného stidu. VSeobecné sudy teda pri vyklade a aplikacii aj
procesnych pravnych noriem musia uprednostnitt vzdy ten z réznych do uvahy prichddzajucich
vykladov, ktory je priaznivejsi, Gstretovej$i a zabezpecujici plnohodnotnej$iu realizaciu prav pre stranu
sporu. Jednotlivec sa totiz obracia na sud s poziadavkou o poskytnutie stidnej ochrany jeho ohrozenému
alebo poruSenému préavu s doverou, Ze tato ochrana bude poskytnutad spravodlivo a v stlade s pravnym
poriadkom vratane eurdpskej urovne Standardov ochrany ludskych préav (II. US 419/2021). Pod
pojmom ,,nespravny procesny postup, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 421 f CSP v
zmysle vysSie uvedenej aktualnej judikatiry ustavného sidu mozno rozumiet’ fakticku ¢innost’ alebo
ne¢innost’ sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemozhujucu strane sporu
plhohodnotntl realizaciu jej procesnych oprévneni, mariacu moznost’ jej aktivnej ti€asti na konani, ale aj
absenciu odévodnenia sidneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’, nepresved¢ivost’,
¢i svojvolnost’, nezabezpecujucu vsetky atributy a garancie spravodlivej stidnej ochrany. Nemozno totiz
oddel'ovat’ procesny postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoZze cely
fakticky procesny postup stdu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a
jeho subsumovania pod relevantnll pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sudu a prave
cez odovodnenie rozhodnutia musi byt preskumatelny (pozri aj nalez ustavného sudu &. k. II. US
120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

20. Podl'a § 383 CSP, je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil stid prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

21. Podl'a § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

22. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

23. Viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci sud
ich méze zmenit’ alebo dophit’, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. po opakovani alebo
doplneni dokazovania. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov sudu prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva zo zasady priamosti a Ustnosti civiného sporového konania. V
posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, méze sa v odovodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

24. Dovolaci sud konStatuje, ze v prejednavanej veci odvolaci stid neposudil zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie odli§ne alebo zeby ho nejakym spésobom spochybnil ako to tvrdi zalobca. Z bodu
29. odévodenia napadnutého rozhodnutia zretelne vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v stlade s § 387



ods. 2 CSP, podla ktorého len doplnil na zdoraznene spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Vyjadrenie odvolacieho stidu k namietke Zalovaného, na zaklade ktorej spochybnil skuto¢nost, ¢i sa
jedna o elektromer s vyr. ¢. 7834, predstavuje len samotné konStatovanie toho, Ze dana namietka
zalovaného spochybiujuca tvrdenia a dokazy Zzalobcu, znamena vyznamni skutocnost ohladne
posudenia splnenia dokazného bremena zo strany Zalobcu. Nasledne v bode 30. predmetného
odovodnenia potvrdil uz zaver sudu prvej inStancie spocivajiceho v neuneseni ddkazného bremena
zalobcu. Z uvedeného vyplyva, Ze jediné ¢o odvolaci sud vykonal bolo, Ze len konStatoval nesplnenie
dokazného bremena Zalobcom, a to na zdklade dokazovania a skutkového stavu zisteného sudom prvej
instancie. Co sa tyka otazky vymeny povodnych pravych overovacich zna¢iek za nepravé, odvolaci sud
len reagoval na vyjadrenie Zalovaného predneseného v konani, nakol’ko odvolaci sud sa v odévodneni
musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na stide prvej instancie (§ 387
ods. 3 CSP). Uvedené preto nemozno povazovat za odlisné posudenie skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie, pricom dovolaci sud zdoéraziuje, Zze zaver odvolacicho sudu predstavuje len
uvedenie d’alSich dévodov a zaoberanie sa podstatnymi prednesmi jednej zo stran konania, a to len na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v dosledku stotoznenia sa so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie. Odvolaci sid teda postupoval stladne s ustanoveniami CSP
upravujucimi proces pred odvolaci sidom a dovolaci sud v jeho postupe nezistil porusenie prava na
spravodlivy proces.

25. K namietke spocivajucej v zopakovani ¢i doplneni dokazovania, dovolaci sud konStatuje, ze
opakovanim dbékazov vykonanych stidom prvej inStancie sa v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP
rozumie opakovanie nie vSetkych dokazov, na ktorych je rozhodnutie odvolacieho sudu zaloZené, ale iba
takych dokazov, o vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci stid pochybnosti. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, Ze std prvej inStancie zistil skutkovy stav dostatoéne a na zaklade
vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud sa teda
so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, preto je namieste zaver, ze nemal dévod
dokazovanie zopakovat’ (§ 384 ods. 1 CSP). Ked’Ze odvolaci sud nezistil ani existenciu podmienok pre
doplnenie dokazovania (§ 384 ods. 2 a 3 CSP) a pre nariadenie pojednavania nebol dany ani verejny
zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednévania je postupom, ktory plne zodpoveda zakonu (§
385 ods. 1 CSP).

26. Postupom odvolacieho sudu, ktory sa nepriecil zdkonu, nemohlo do6jst’ k poruSeniu préva zalobcu na
spravodlivy sudny proces, a preto Zzalobca uvedent namietku v dovolani vytyka neopodstatnene.

27. Vzhl'adom na vys$S§ie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol v stilade s ustanovenim § 447 pism. c/
CSP.

28. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si std podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

29. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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