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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. Martiny Zeletiakovej v trestnej veci obvinené¢ho B. T. a spol., pre trestny
¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zidkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov, spachany formou spolupachatel’stva podla § 9 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, na neverejnom zasadnuti konanom 23. jala 2020 v Bratislave, o dovolani
obvineného proti rozsudku Okresného stdu Nitra z 31. maja 2018, sp. zn. 1T/2/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. januara 2019, sp. zn. 2T0/108/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného B. T.odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj len ,,sud prvého stupiia”) rozhodol rozsudkom z 31. maja 2018, sp. zn.
1T/2/2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. oktoébra 2018, sp. zn. 1T/2/2014 tak, Ze obvinenych B.
T., nar. X. K. XXXX v L., trvale bytom L., prechodne bytom L., J. ulica ¢islo XX a Ing. G. T., nar. X.
marca XXXX v P, trvale bytom L., M. ulica ¢islo XXX/XX, uznal za vinnych z trestného Cinu
uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade Zze:

spolo¢ne s uz odsudenym I. E. s imyslom obohatit’ sa, najskor I. E. odporucil a neskor cez Ing. G. T.
sprostredkoval za prislub finanénej odmeny B. T. uzavretie zmluvy o stavebnom medziivere a
stavebnom tuvere, ktory mal byt Cerpany z V., a.s., J., pricom k jej uzavretiu doslo v kancelarii T. O.
W., s.r.o., na C. ulici v L., po spolo¢nej dohode vsetkych troch obzalovanych dna 27. augusta 2002,
pricom predmetom tejto zmluvy ¢islo XXXXXXX bol medziaver vo vyske 250.000,- Sk (8.298,48
eura) na kupu a moderniziciu bytu, ale obZalovany B. T. nemal dostatok finan¢nych prostriedkov na
vklad do V., a.s., J., tak mu ich dna 22. jula 2002 pozical obzalovany Ing. G. T. a to sumu 118.750,- Sk
(3.941,78 eura), ktort mal vratit’ thned’ po poukazani finan¢nych prostriedkov stavebného tuveru, preto



si B. T. na svoje meno za pritomnosti uz odstudeného 1. E. zriadil vo E., a. s., pobocka v L., vkladovy
ucet - vkladnu knizku €islo XXXXXXXXXX/XXXX, pricom pri zriadovani tohto uc¢tu uz odsudeny I.
E. vyuzil nevedomost’ a nedoslychavost’ B. T. a seba uviedol na tomto uc¢te ako spoludisponenta a dia
2. septembra 2002 boli finan¢né prostriedky z V., a.s., prevedené na vyssie uvedent vkladnt knizku B.
T. v celkovej sume 200.000,- Sk (6.638,78 eura), ktoré bez vedomia B. T. vybral uz odsudeny I. E.,
ktory ich pouzil pre vlastnti potrebu, pricom B. T. neuhradzal splatky medziGveru a tak odsudeny I. E. a
obzalovani B. T. a Ing. G. T. spdsobili poskodenej spolo¢nosti V., a. s., Radlinského ulica ¢islo XX, J.,
ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 6.638,78 eura.

Za to sud prvého stupna obvinenym B. T. a Ing. G. T. ulozil podl'a §250a ods. 3 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., trest odnatia slobody kazdému
vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 58 ods. 1 pism. a), § 59 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. im sid obom vykon trestu
podmienec¢ne odlozil na skaSobntl dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj len ,,odvolaci stid"), na podklade odvolani obvineného B. T. a obvineného
Ing. G. T., rozhodol uznesenim z 23. januara 2019 sp. zn. 2To/108/2018 tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolania zamietol.

Dna 10. septembra 2019 bolo Okresnému sudu Nitra odstipené vlastnoruéne napisané podanie
obvinen¢ho B. T., z obsahu ktorého bolo zrejmé, ze ide od dovolanie. Ako doévod podania dovolatel’
uviedol: ,,Neboli preskimané mnou podané dokazy a to Notarska zapisnica a pismo T.". Okrem tohto
ziadal o pridelenie obhajcu s poukazom na svoju nepriazniva finan¢nu situaciu.

Dna 2. decembra 2019 bolo Okresnému sudu Nitra doru¢ené doplnenie dovolania prostrednictvom
obhajcu obvineného. Predmetné doplnenie dovolania smerovalo proti rozsudku stdu prvého stupnia v
spojeni s uznesenim odvolacieho stidu ako dovolacie dévody boli uvedené § 371 ods. 1 pism. c), § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani obvineny uviedol za aky trestny ¢in bol sidmi niz§ich stupniov odsudeny. Nasledne poukazal
na svoju nedoslychavost, na ktorti celé trestné konanie poukazoval a ktord mala sposobit’ to, Ze
mnozstvu veci nerozumel alebo vobec nepocul. Je teda mozné, ze ak by rozumel a pocul vsetko, vedel
by sa k prislusnym skuto¢nostiam aj patri¢ne vyjadrit’ a nalezite ich objasnit. Namietal, ze on nemal
vedomost’ o tom, ze aké Givery sa vybavuj, a teda ak aj nieCo protizakonné zrealizoval, tak to bolo prave
pre jeho nevedomost’ a nedoslychavost. Uviedol, Zze si ziadny tver nechcel vybavovat a k Zziadnej
dohode o vybaveni tiveru medzi nim, obZalovanym T. a obZalovanym E. nedo$lo. To mala potvrdzovat
aj skuto¢nost’, Ze finan¢né prostriedky v celej vyske vybral bez jeho vedomia I. E. a Ing. T. jednoznacne
klamal. S. E. nikdy nestretol, prvykrat ho videl az na stide, ¢o on sam potvrdil. Namietal aj to, ze v
ramci dokazovania sa neskiimalo, ¢i S. E. v obdobi jil, august, september 2002 pracoval. Nezabezpecila
sa sprava zo socialnej poistovne, ¢i bol S. E. zamestnany v obdobi tychto mesiacov, aby sa potvrdilo
alebo vyvratilo to ¢i v Case, ked’ podpisoval zmluvu o pdzicke pracoval, alebo bol nezamestnany.
Namietal aj skuto¢nost’, Ze nebola preskimana notarska zapisnica a pismo Ing. T..

Obvineny konstatoval, Ze sa ziadneho protipravneho konania nedopustil a z tohto dévodu je i vyrok
sudu, na zaklade ktorého bol uznany za vinného nezakonny, preto sa domaha jeho zruSenia.

V petite dovolania navrhol, aby dovolaci sud podla § 384 ods. 1 Trestné¢ho poriadku preskumal
zakonnost’ a dovodnost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu a rozhodnutie stidu prvého
stupna a rozhodol tak, ze vec vrati sidu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Zaroven podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zakona, ku
ktorému doSlo rozsudkom Okresného stidu Nitra z 31. méja 2018, sp. zn. 1T/2/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. januara 2019, sp. zn. 2T0/108/2018.



Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Nitra z 31. méja 2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 23. januara 2019, sp. zn. 2To/108/2018 a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila dia 30. decembra 2019 prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra
(dalej len ,,prokuratorka™).

Po tom ¢o zosumarizovala konanie predchadzajuce podanému vyjadreniu, zaujala svoje odborné
stanovisko k obsahu dovolania. Okrem iného sa stotoznila s rozhodnutiami sudov nizSich stupiiov,
ktorych postup vyhodnotila ako spravny. Konstatovala, ze skutkovy stav bol vykonanym dokazovanim
objasneny v plnom rozsahu, skutok sa stal, vykazoval znaky Zalovaného trestného ¢inu, predmetny
skutok spachal dovolatel’ spolu s ostatnymi odstidenymi osobami.

Nasledne sa vyjadrila osobitne ku kazdej z dovolacich namietok dovolatela. V ramci dévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, prioritne poukézala na ustanovenie § 371 ods. 4
Trestného poriadku, vyjadrujici akasi koncentrani zasadu v ramci trestného konania. Poukazujic
pritom na tvrdenia dovolatel'a, kedy namietal, Ze prave na zéklade jeho nedoslychavosti a neporozumeniu
niektorym skuto¢nostiam mohlo ddjst’ k poruSeniu jeho prav, v pripade keby pocul a porozumel
vSetkému, vedel by sa k prislusnym skuto¢nostiam relevantnejSie vyjadrit. Konstatovala, Zze dovolatel aj
napriek tomu, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze trpi sluchovou vadou, v dosledku ¢oho bol najmi
priebeh hlavného pojednavania dovolatelovi v ¢o najvacsej miere prispdsobeny, predmetnit skutoénost’
ziadnym sposobom v priebehu konania nenapadal, ani nevytykal a Ziadnym spésobom neuviedol v
odvolani. Vzhl'adom na to sa domnieva, Ze predmetny doévod nie je mozné pouzit. Po tom ako ozrejmila
obsah dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, konstatovala, Ze na jeho
podklade nie je mozné preskiimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je
napadnuté rozhodnutie zaloZzené. Teda dovolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym a ustalenym
sudmi nizSich stupiiov a neprindlezi mu ani posudzovanie spésobu hodnotenia a vykonavania dokazov
tymito sudmi. Zaverom svojho vyjadrenia uviedla, Ze obvineny v ramci dovolania namietal nevykonanie
nim navrhovanych dokazov, ¢o prokuratorka hodnotila ako navrh na preskiimanie spravnosti a uplnosti
zistenych skutkov zo strany obvineného, to v§ak dovolaci sid robit’ nemo6ze. Teda nedos§lo k naplneniu
ani predmetného dovolacicho dovodu.

Vzhl'adom na horeuvedené navrhla aby, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 382 pism.
¢) odmietol, eventualne podla § 392 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zamietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvyssi std") pred vydanim rozhodnutia o dovolani
skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku) osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku] v zdkonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku) dovolanie spiita obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku).

Obvineny v podstate zalozil dovolanie na namietanom poruSeni prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku a taktiez namietal ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a
teda, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku a nespradvnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak zasadnym spdsobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. V tejto stvislosti bolo potrebné analyzovat’ skuto¢nosti tykajuce sa udajnej
nedoslychavosti obvineného. Nakolko v doplneni dovolania prostrednictvom obhajcu sa nachadzali
tvrdenia, zZe obvineny v celom trestnom konani namietal, Ze je nedoslychavy a vela veciam nerozumel a
nepoc¢ul. Dokonca uviedol, ze aj jeho pripadnad protizdkonnd ¢innost mala vyplyvat prave z jeho



nedoslychavosti ¢i nevedomosti, k tomu sa v8ak vyjadril uz std prvého stupnia. Ako velmi dolezité sa
javi poznamenat’, ze z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze niektoré podania obvineného okrajovo
obsahuji informéciu o jeho slabSom sluchu napr. (¢.1. 2369, 2243, 2245, 212). Zaroven je vSak potrené
dodat, Ze ziadne z predmetnych podani explicitne a ani implicitne neobsahuje namietku, z ktorej by bolo
jednozna¢ne mozné vyvodit, ze prostrednictvom nej obvineny upozoriiuje na sluchovi vadu,
znemozhujucu mu nalezite sa vyjadrovat’ a oboznamovat’ sa s priecbehom trestného konania tak, ako to
uvadza v dovolani. NavySe spisovy materidl neobsahoval lekarsku spravu a ani Ziadne iné vierohodné
dokumenty preukazujuce namietani nedoslychavost. Vzhl'adom na uvedené je potrené podotknut’, ze
obvineny sa az do podania ,,doplneného dovolania" obhajoval sam, priCom nikdy v priebehu konania
neuviedol, ze by jeho nedoslychavost mala vplyv na trestné konanie. Tvrdenie obvineného, ze
poukazoval na svoju nedoslychavost pocas celého trestného konania je nepravdivé, nakolko zo
spisového materidlu takéto skuto¢nosti nevyplyvaju. Predmetni argumentaciu si obvineny osvojil az v
doplneni dovolania prostrednictvom obhajcu. S takouto argumenticiou nie je mozné sa stotoznit,
nakol’ko uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze ide o zachrafovanie situdcie, navySe predmetné tvrdenia
nemaji oporu v spise. Je preto mozné ich povazovat za ucelové a tendencné. Vzhladom na to je
potrebné konstatovat' naplnenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého ddvody uvedené v
odseku 1 pismeno a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma
uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom, to neplati, ak
dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania,
ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v
poévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred odvolacim stidom. Pozornost’ je potrebné
upriamit’ aj na samotny obsah ustanovenia podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K jeho
naplneniu méze dojst’ az v pripade zadsadného porusenia prava na obhajobu. Zasadnym poruSenim prava
na obhajobu je najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by
mohlo mat' vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov trestného konania smerujucich k vydaniu
rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutic o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho
rozhodnutia. Dolezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit
individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie
podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu. Taktiez aj ako zakonny
postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacicho
prava. Nad ramec uvedeného najvy$si sud dodava, Ze (odhliadnuc od aktualneho stavu) namietky
obvineného, uvedené v doplneni dovolania, tykajice sa jeho nedoslychavosti pdsobia velmi v§eobecne,
¢i dokonca vagne (,,ak by som bol", ,vedel by som sa"). Okrem toho je potrebné poukazat' na
skuto¢nost’, ze najvyssi sud si za ucelom co najkomplexnejSicho a najlegitimnejSicho rozhodnutia
vyziadal od sudu prvého stupiia kopiu zvukového zaznamu z hlavného pojednavania. Po oboznameni sa
s obsahom tohto zdznamu je zrejmé, Ze prava obvineného porusené neboli.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, zalozil prevazne na skuto¢nostiach
namietanych uz v priebehu trestného konania, s ktorymi sa vysporiadali sudy nizSich stupnov. I$lo o
tvrdenia tykajice sa skutkovych zisteni, ktoré boli ustalené za pomoci organov ¢innych v trestnom
konani a sudov uz v skorSej faze trestného konania. Obvineny hodnotil dokazy, prinasal vlastné
skutkové zavery. KonS$tatoval nedostatocny rozsah dokazovania s poukazom na nim navrhnuté a
nevykonané dokazy. K dovolatelom ozna¢enému dovolaciemu dévodu je i€elné poznamenat’, Ze v ramci
dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Ak dovolanie
nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, skutkovy stav méze najvyssi
sud hodnotit’ len z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené, tzn. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto
nemozno preverovat’ uplnost’ vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov,
nakolko toto s otdzky upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver
zodpoveda skuto¢nosti, ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o fiom
najvyssi sud az v tretej inStancii, kde nemozno znovu vytvarat’ ¢i menit’ skutkové zistenia. S ohl'adom na
to nemoze najvyssi sud spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich
hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov. S ohladom na uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie
dovolacicho dévodu ani podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Nakolko obvineny B. T. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil nim
namietané dovolacie dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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