NAJVYSSIi SUD sp. zn. 4 Ds 4/2016
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
DISCIPLINARNY SENAT

ROZHODNUTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave — disciplinarny senat zlozeny
z predsednicky senatu JUDr. Alice Galovej a sudcov Doc. JUDr. Lucie Kurilovskej, PhD.
a JUDr. Danice Veselovskej, v disciplinarnej veci vedenej proti M.. D. C., sudcovi Okresného
sadu Z., 0 navrhoch predsedu Okresného sudu Z. a predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline na
zacatie disciplinarneho konania pre zdvazné disciplindrne previnenie podla § 116 ods. 2 pism.
b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, na tistnom pojednavani konanom dna
16.12.2016, takto

rozhodol:

Sudca M.. D. C., nar. X., sudca Okresného studu Z., bytom V., podl'a § 129 ods. 4

zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov

sa uznava za vinného, Ze

1. v konaniach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn 8C/266/2012, 8C/274/2012,
8C/242/2012, 8C/250/2012 vlastnou necinnostou porusil povinnost” vyplyvajicu mu
Z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto€né prietahy,
ked v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi
od 11. marca 2015, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej rozsudok,
ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil, nepoziadal predsedu sudu,
aby zo zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit rozsudok v inej lehote
ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal wcéastnikom ani

v primeranej dobe, teda viac ako 1 rok a Sest’ mesiacov je bezdévodne necinny,

v konaniach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/234/2012, 8C/258/2012
vlastnou necinnostou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4

zékona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked’ v uvedenych veciach



2 4 Ds 4/2016

nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 30. marca 2015, kedy sudca vyhlasil
na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil,
nepoziadal predsedu sudu, aby zo zavaznych dévodov rozhodol o moznosti vyhotovit’
rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal
ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 1 rok a Sest’ mesiacov je bezdovodne

necinny,

v konani vedenom na Okresnom stide Z. pod sp. zn. 8C/310/2012 vlastnou ne¢innost'ou
porusil povinnost' vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich a sposobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol
povinny konat’, a to v obdobi od 1. aprila 2015, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo
veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposiall nevyhotovil, nepoziadal
predsedu sudu, aby zo zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v
inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ¢astnikom

ani v primeranej dobe, teda viac ako 1 rok a Sest’ mesiacov je bezdévodne ne¢inny,

v konani vedenom na Okresnom stide Z. pod sp. zn. 8C/182/2010 vlastnou ne¢innost'ou
porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbytocné prietahy, ked v uvedenej veci nekonal, hoci bol
povinny konat’, a to v obdobi od 20. aprila 2015, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo
veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil, nepoziadal
predsedu sudu, aby zo zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v
inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ti€astnikom

ani v primeranej dobe, teda viac ako 1 rok a Sest’ mesiacov je bezdovodne necinny,

v konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/350/2012 vlastnou ne¢innost'ou
porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol
povinny konat, a to v obdobi od 25. novembra 2015, kedy sudca vyhlasil
na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil,
nepoziadal predsedu sudu, aby zo zavaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit
rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal

ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 11 mesiacov je bezdoévodne necinny,

v konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/103/2013 vlastnou ne¢innost'ou

porusil povinnost' vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
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prisediacich a sposobil zbytocné prietahy, ked” v uvedenej veci nekonal, hoci bol
povinny konat’, a to v obdobi od 2. marca 2016, kedy sudca vyhlésil na pojednavani vo
veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil, nepoziadal
predsedu sudu, aby zo zadvaznych dovodov rozhodol o moznosti vyhotovit’ rozsudok v
inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ucastnikom

ani v primeranej dobe, teda viac ako 7 mesiacov je bezdévodne ne¢inny,

v konaniach vedenych na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/147/2014. 8C/131/2015,
8C/315/2015, 8C/86/2015 vlastnou necinnostou porusil povinnost vyplyvajicu mu
Z ustanovenia § 30 ods. 4 zédkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né priet’ahy,
ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi
od 7. marca 2015, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory
V pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, nepoziadal predsedu sidu, aby zo zavaznych
dovodov rozhodol o mozZnosti vyhotovit rozsudok v inej lehote ako 30 dni
a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ucastnikom ani v primeranej dobe,

teda viac ako 6 mesiacov je bezdovodne ne€inny,

v konani vedenom na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/186/2014 vlastnou neginnostou
porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked’ v uvedenej veci nekonal hoci bol
povinny konat’, a to v obdobi od 14. marca 2016, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo
veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil nepoziadal predsedu
stdu, aby zo zavaznych doévodov rozhodol o moZznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote
ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal ufastnikom ani v

primeranej dobe, teda viac ako 6 mesiacov je bezddévodne necinny,

v konaniach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/508/2015, 8C/546/2015
vlastnou ne€innost’ou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4
zékona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked’ v uvedenych veciach
nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 30. marca 2015, kedy sudca vyhlasil
na pojednévani vo veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil,
nepoziadal predsedu sudu, aby zo zdvaznych doévodov rozhodol o moznosti vyhotovit’
rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal

ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 6 mesiacov je bezdovodne neCinny,
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v konani vedenom na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/324/2015 vlastnou ne¢innost'ou
porusil povinnost' vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich a sposobil zbytocné prietahy, ked v uvedenej veci nekonal, hoci bol
povinny konat’, a to v obdobi od 4. aprila 2016, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo
veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial nevyhotovil, nepoziadal
predsedu sudu, aby zo zavaznych dévodov rozhodol 0 moznosti vyhotovit’ rozsudok v
inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal G¢astnikom

ani v primeranej dobe, teda viac ako 6 mesiacov je bezdévodne ne¢inny,

v konani vedenom na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/53/2012 vlastnou neéinnost'ou
porusil povinnost' vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a
prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked v uvedenej veci nekonal, hoci bol
povinny konat’, a to v obdobi od 6. aprila 2016, kedy sudca vyhlésil na pojednavani vo
veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposiall nevyhotovil, nepoziadal
predsedu sudu, aby zo zavaznych dévodov rozhodol o moznosti vyhotovit' rozsudok v
inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal uc¢astnikom

ani v primeranej dobe, teda viac ako 6 mesiacov je bezddvodne necinny,

v konaniach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/96/2015, 8C/297/2014
vlastnou necinnostou porusil povinnost' vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4
zékona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né prietahy, ked’ v uvedenych veciach
nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 13. aprila 2015, kedy sudca vyhlasil
na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory v pisomnej forme doposial’ nevyhotovil,
nepoziadal predsedu sudu, aby zo zdvaznych dévodov rozhodol o moznosti vyhotovit
rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal

ucastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 6 mesiacov je bezdovodne necinny,

v konaniach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/150/2014, 8C/189/2014,
8C/575/2015, 8C/227/2010 vlastnou necinnostou porusil povinnost' vyplyvajiicu mu
Z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto€né prietahy,
ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat a to v obdobi
od 18. aprila 2015, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory
Vv pisomnej forme doposial’ nevyhotovil, nepoziadal predsedu sudu aby zo zavaznych

dovodov rozhodol o mozZnosti vyhotovit rozsudok v inej lehote ako 30 dni
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a pisomné znenie rozsudku nevyhotovil a neodoslal u¢astnikom ani v pomeranej dobe,

teda viac ako 6 mesiacov je bezdévodne necinny,

v konaniach vedenych na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/122/2014, 8C/338/2014,
8C/306/2014, 8C/210/2014, vlastnou necinnostou porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich a sposobil zbyto¢né prietahy,
ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat’ a to v obdobi od 20. aprila
2015, kedy sudca vyhlésil na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory v pisomne;j
forme doposial’ nevyhotovil, nepoziadal predsedu sudu aby zo zavaznych dévodov
rozhodol 0 moznosti vyhotovit’ rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie
rozsudku nevyhotovil a neodoslal Géastnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 6

mesiacov je bezdovodne necinny,

v konaniach vedenych na Okresnom sude 7. pod sp. zn. 8C/180/2013, 8C/183/2013,
8C/230/2013, 8C/72/2009 vlastnou necinnostou porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich a spdsobil zbyto¢né priet'ahy,
ked’ v uvedenych veciach nekonal, hoci bol povinny konat’ a to v obdobi od 25. aprila
2015, kedy sudca vyhlasil na pojednavani vo veci samej rozsudok, ktory v pisomne;j
forme doposial’ nevyhotovil, nepoziadal predsedu sudu aby zo zdvaznych doévodov
rozhodol 0 moznosti vyhotovit' rozsudok v inej lehote ako 30 dni a pisomné znenie
rozsudku nevyhotovil a neodoslal G¢astnikom ani v primeranej dobe, teda viac ako 6

mesiacoVv je bezdévodne necinny,

v konani vedenom na Okresnom side Z. pod sp. zn. 8C/135/2013 porusil povinnost’
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v pridelenej veci
nekonal, hoci bol povinny konat, a to v obdobi od 18. novembra 2013
do 25. marca 2015 a od 20. aprila 2015 doteraz vo veci nevykonal ziadny tkon, ktory
by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, resp. aspon k pravoplatnému ustaleniu okruhu
ucastnikov, o zadmene ucastnikov rozhodol na pojedndvani 20. aprila 2015, dosial
ale uznesenie nedorucil nastupujucemu ucastnikovi, a tym ucCastnikom sposobil stav
pravnej neistoty, &im porusil ich zdkladné prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj
ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zédkladnych slobod;
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v konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/171/2009 porusil povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v pridelenej veci
nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 12. jula 2012 do 5. aprila 2013
aod 7. augusta 2013 do 13.07.2016, kedy vo veci vyhlasil rozsudok, a tym ucastnikom
V konani spdsobil stav pravnej neistoty, ¢im porusil ich zakladné prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy SR;

v konani vedenom na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/305/2013 porusil povinnost’
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v pridelenej veci
nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 28. januara 2014 do 12. aprila 2016
(ked bol po podani tustavnej staznosti vo veci nariadeny termin pojednavania
na 04.05.2016, odroc¢eny na 08.06.2016 a 06.07.2016 odroCeny na neurcito), a tym
ucastnikom v konani spdsobil stav pravnej neistoty, ¢im porusil ich zdkladné prava
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd;

v konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 7C/55/2011 porusil povinnost
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v pridelenej veci
od 26. novembra 2014 do 23. septembra 2016 (kedy bolo rozhodnuté o pripusteni
zmeny Zalobného petitu) nekonal, hoci bol povinny konat, a tym porusil zékladné prava
ti¢astnikov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a § 48 ods. 2 Ustavy SR
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zédkladnych slobod;

v konani vedenom na Okresnom stude Z. pod sp. zn. 8C/229/2011 porusil povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v pridelenej veci
nekonal, hoci bol povinny konat’, a to v obdobi od 22. oktébra 2012 do 28. augusta 2014
aod 27. oktobra 2014 do 14. decembra 2015, ked’ vo veci nevykonal Ziadny procesny
relevantny ukon a tym ucastnikom v konani spdsobil stav pravnej neistoty, ¢im porusil
ich zakladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ich préava na prejednanie veci
V primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod;
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v konani vedenom na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/109/2002 porusil povinnost’
vyplyvajicu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v pridelenej veci
riadne nekonal, hoci bol povinny konat, a to i naprick uloZenej povinnosti konat
vo veci nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. IV. US 129/09-33
z 23.j0la 2009 bez pravoplatného skoncenia veci neefektivne konal od nélezu
pocas obdobia 7 rokov az do 15. marca 2015, kedy vyhotovil pisomné znenie rozsudku
2 25. februdra 2015 (teda po viac ako roku od vyhlasenia bez zavazného dovodu),
¢im ucastnikom v konani spdsobil stav pravnej neistoty, porusil ich zékladné prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd

a nerespektoval prikaz Ustavného sudu Slovenskej republiky konat’ bez prietahov;

v konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/2/2007 porusil povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., ked’ v pridelenej veci
nekonal, hoci bol povinny konat’, a to napriek tomu, Ze o poruseni prav pravneho
predchodcu stazovatela V. s.r.o. spolo¢nosti V., s.r.o. bolo rozhodnuté nalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 297/09 zo diia 09.12.2009 a nalezom Ustavného stidu
SR sp. zn. I. US 53/2013 diia 17.4.2013 nerepektoval prikaz tstavného sudu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, vyhotovenie pisomného znenia rozsudku vyhlasen¢ho
diia 3.12.2014 vyhotovil a odoslal G€astnikom az v oktobri 2015 bez zavazného dévodu
t. j. po viac ako po 10 mesiacoch od jeho vydania, ¢im ucastnikom v konani spdsobil
stav pravnej neistoty, porusil ich zakladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj
ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a nerespektoval prikaz Ustavného sadu Slovenskej

republiky konat’ bez prietahov;

teda

v bodoch 1 — 19
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zavinene porusil ustanovenie § 30 odsek 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z., podl'a ktorého je
sudca povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat’ plynulo
bez zbytocnych prietahov, ako aj ustanovenie § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku
anasledne § 223 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pricom Skodlivost’ tohto konania

je zvySena jeho rozsahom a opakovanim,

v bodoch 20, 21, 22

teda zavinene nesplnil povinnost’ ustanoveni v § 30 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z. z.

Vv pridelenych veciach konat’ plynulo bez zbyto¢nych prietahov,

¢im spachal

v bodoch 1 — 19

zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 odsek 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/

zak. ¢. 385/2000 Z. z.

v bodoch 20 — 22

disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a/ zékon €. 385/2000 Z. z.

za to sa mu uklada

v bodoch 1 — 19
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Podla § 117 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov znizenie funkéného platu o 60 %

na obdobie 6 mesiacov.

v bodoch 20 — 22

Podla § 150 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, s poukazom
na § 44 Trestného zakona sa upusta od ulozenia suhrnného disciplinarneho opatrenia nakol’ko
disciplindrne opatrenie uloZené disciplindrnym senatom pod sp. zn. 4 Ds 4/2015 dna 6.4.2016

je dostatoc¢né.

Odovodnenie

Diia 06.10.2016 predseda Okresného stidu Z. JUDr. J. M. podal na Najvyssi sad SR —
disciplinarny senat, navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi M.. D. C., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 116 ods. 1 pism. a)
Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, natom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodmi 1-15. Predsedni¢ka Krajského sudu v Ziline
diia 12.10.2016 taktieZ podala navrh na zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi M.. D.
C., pre zavazné disciplindrne previnenie podl'a § 116 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku pod bodmi 16-22 tohto rozhodnutia. Tato vec bola vedena na disciplinarnom sude pod
sp. zn. 3 Ds 5/2016. Senat na neverejnom zasadnuti diia 07.11.2016 rozhodol o spojeni
disciplinarnych veci vedenych pod sp. zn. 4 Ds 4/2016 a 3 Ds 5/2016 na spolo¢né konanie s

tym, ze sa d’alej budu viest’ pod sp. zn. 4 Ds 4/2016.

Predseda Okresného stidu Z. svoj navrh na zadatie disciplinirneho konania odovodnil
tym, Ze po tom, ako bol dia 15.07.2016 menovany do funkcie predsedu sidu a oboznamil sa

so stavom vV jednotlivych senatoch na sude zistil, Ze sudca M.. C. nevyhotovil a neodoslal v
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zékone stanovenej lehote podla § 158 ods. 5 OSP a nasledne § 223 ods. 3 Civilného
sporového poriadku 46 rozsudkov, z toho 7 rozsudkov bolo pisomne nevyhotovenych a
neodoslanych v konaniach, kde rozsudok bol vyhlaseny pred viac ako rokom. Predseda sudu
vykonal so sudcom pohovor, pricom sudca bol uz dia 30.07.2015 pisomne napomenuty zZ
dovodu, ze nevyhotovil pisomné rozhodnutia v konaniach vo veciach 8C/189/20009,
8C/2/2007, 8C/118/2014, 8C/285/2014, 8C/333/2014, 8C/270/2014 a 8C/152/2014 v
zdkonom stanovenej lehote, ale k odstraneniu prietahov v konani zo strany sudcu, nedoslo.
Pocet nenapisanych rozsudkov v senate sudcu stupa, ked” ku koncu novembra 2016 mal sudca
88 nenapisanych a neodoslanych rozsudkov v zakonom stanovenej lehote. Navrhovatel
vcasnost’ svojho navrhu na zacatie disciplinarneho konania odévodnil tym, ze v zmysle § 120
ods. 7 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, Sest’ mesa¢na premlcacia lehota eSte
doposial’ nezacala plynit’. Zo strany sudcu bol vytvoreny protipravny stav, ktorého zaciatok z
hl'adiska ¢asového nastal uplynutim 30 dni od vyhldsenia rozsudkov a tento protipravny stav
je nadalej udrziavany. Sudca teda v predmetnych veciach Okresného stdu Z., ktoré st
uvedené v disciplinarnom navrhu, porusil zékladné povinnosti sudcu, ktoré mu vyplyvaja z §
30 ods. 4 Zékona ¢. 385/2000 Z. z. konat’ v pridelenych veciach plynulo, bez zbyto¢nych
prietahov, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Takéhoto konania sa sudca nedopustil prvykrat, uz v
minulosti bol uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia, naposledy v konani
pod sp. zn. 4 Ds 4/2015. Skodlivost konania sudcu je zvysena z toho dovodu, Ze ide o
opakované sposobovanie prietahov v prejednavanych veciach, a to napriek uvedomovaniu si
existencie predchadzajucich rozhodnuti disciplinarnych senatov, ¢o zakladda u sudcu
disciplinarnu zodpovednost’ za zavazné disciplinarne previnenie podl'a § 116 ods. 2 pism. b)

Zékona ¢. 385/2000 Z. z.

Navrhovatel’ka, predsedni¢ka Krajského sidu v Ziline svoj navrh na zalatie
disciplinarneho konania d’alej oddvodnila tym, Ze vo vsetkych veciach Okresného sudu Z.,
ktoré st uvedené pod bodom 16 - 22 tohto rozhodnutia, boli vydané nalezy Ustavného sudu
SR, ktory konStatoval poruSenie zakladnych prav ucastnikov konania podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zakladnych slobdd
v dosledku neginnosti Okresného sidu Z.. Sudca M..C. svojou neéinnostou porusil
povinnosti, ktoré mu vyplyvali z § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich, v ktorych je sudca povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito a Vv

pridelenych veciach konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Zavaznost’ konania sudcu
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spociva nielen v tom, Ze vo veciach nekonal bez priet'ahov, ale aj tym, Ze v dvoch konaniach
bezddévodne nevyhotovil rozsudok v zdkonom stanovenej lehote, ktora bola presiahnuta
devitnasobne a v dvoch veciach nekonal bez prietahov, a to napriek tomu, ze Ustavny std
SR konstatoval aj predchadzajiicu necinnost’ sidu a spdsobenie neodévodnenych prietahov, a
to napriek tomu, ze sudca vsetky nalezy ustavného sudu, ktoré mu ako zakonnému sudcovi v

oboch veciach prikazovali konat’ bez prietahov, tento prikaz nerespektoval.

Sudca M.. C. nastupil do funkcie sudcu dna 21.06.2005, pricom prevzal
260 nerozhodnutych veci, z ktorych bolo 89 restancnych a celkovo 340 nepravoplatne
skoncenych veci. Uvedeny senat bol skor jednym z menej zatazenych senatov na tunajSom
sude. Sudca nikdy nebol znevyhodneny oproti ostatnym sudcom vykondvajicim funkciu
sudcu na Okresnom sude Z., nakolko napad novych veci, ako aj prerozdelenie spisov
pre prelozeni sudcu na iny sud, je rovnaky u vietkych sudcov. Okresny stid Z. patri Statisticky
medzi viac zatazené sudy, hlavne v dosledku zvySeného napadu v rokoch 2013 — 2015. V
roku 2014 mal sudca M.. C. napad novych veci 447, ¢o je porovnatelny napad s napadom
ostatnych sudcov. Sudca rozhodol menej veci ako je priemer siidu a priemer na sudcu SR
341/554/703. V roku 2015 mal sudca napad novych veci 605, ¢o je porovnatelné s napadom
ostatnych sudcov, sudca rozhodol menej veci ako je priemer sudu a priemer na sudcu SR
554/630/961. Sudca v rokoch 2014 a 2015 prejednal a rozhodol veci v obdobnom rozsahu ako
ostatni sudcovia Okresného sudu Z., teda jeho rozhodovacia ¢innost’ nebola v takom rozsahu,
ze mu by objektivne znemoZilovala konanie Vo veciach, kde Ustavny sud konStatoval
prietahy. Znaéné¢ mnozstvo nerozhodnutych veci, ktoré ma sudca v senate, si sudca spdsobil
sdm, svojou necinnostou, za ktort uz bol dvakrat disciplinarnym opatrenim potrestany.
Navrhovatel'ka v€asnost’ svojho navrhu na zacatie disciplindrneho konania oddvodnila tym, ze
sice mala vedomost’ o problémoch v rozhodovacej ¢innosti sudcu M.. C., 0 predmetnych
prietahoch v konani, v dosledku ktorych boli vydané nalezy US SR, sa dozvedela az na
porade predsedov okresnych sudov v sidle Krajského stidu v Ziline dita 22.09.2016. Nésledne
dila 27.09.2016 urobila previerky v predmetnych spisoch a podala navrh na zacatie
disciplinarneho konania. Navrhovatel’ka preto ziadala sudcu M.. C. uznat vinnym zo
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b) s poukazom na § 116 ods. 1
pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ulozit mu disciplinarne
opatrenie. Obaja navrhovatelia skonstatovali, Ze sudca sice ma vedomostny potencial, ale
nevie si zorganizovat pracu v sendte, co vedie k tomu, Ze ma prietahy v konani, nie je

schopny napisat’ rozsudky v stanovenej lehote.
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Sudca M.. C. sa k navrhom na zacatie disciplinarneho konania nevyjadril. Na ustne
pojednavanie sa bez ospravedlnenia nedostavil. Sendt preto vykonal ustne pojedndvanie v
nepritomnosti sudcu, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z listinnych dokazov, ktoré predlozili
navrhovatelia. Co sa tyka skutkov pod bodmi 1-15 navrhu na zacatie disciplindrneho konania,
tak v konani nebolo spochybnené, Ze by sudca nespdsobil prietahy v konani, tak ako je
uvedené v navrhu v dosledku toho, ze nevyhotovil a neexpedoval rozsudok v zakonom
stanovenej 30 dnovej lehote od vyhlasenia rozsudku. Pod bodmi 1-4 navrhu nevyhotovil
rozsudky ku diiu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania v dobe 1 rok a 6
mesiacov, pod bodom 5 navrhu ku diu podania navrhu nevyhotovil rozsudok v dobe 11
mesiacov, pod bodom 6/ navrhu v dobe sedem mesiacov a v bodoch 7-15 navrhu v dobe Sest’
mesiacov ku diiu podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Ked'ze tieto skuto¢nosti
neboli spochybnené zo strany sudcu, pricom sa jednd o vécSie mnoZzstvo spisov, kde je
potrebné ¢o v najkratsej dobe vyhotovit’ pisomné rozsudky, senat tieto spisy neoboznamoval
na ustnom pojednavani, a vychadzal zo skuto¢nosti, ze obdobie ne¢innosti ku ditu podania

navrhu na zacatie disciplinarneho konania je pravdivé.

Senat dalej na ustnom pojednavani vykonal dokazovanie, a to Citanim

listinnych dokazov ohl'adne skutkov uvedenych pod bodmi 16-22 tohto rozhodnutia.

Z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. L US 137/2016 zo dna 11.05.2016, ako aj
z0 spisu Okresného sudu Z. sp. zn. 8C/135/2013, sud zistil, e bolo porusené zakladné pravo
Gi¢astnika konania F. H. podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢. I. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a zaroven ustavny sud prikazal Okresnému sudu
Z. konat’ bez zbyto&nych prietahov, pricom priznal F. H. finanéné zadostudinenie v sume
1.000,- €. Senat zo spisu 8C/135/2013 rovnako ako ustavny sud zistil neCinnost’ zo strany
sudcu v obdobi od 18.11.2013 do 25.03.2015 a od 20.04.2015 do 26.09.2016, ked” sudca urc¢il
termin pojednavania na denn 07.11.2016. Zaroven sudca v tomto konani rozhodol na
pojednavani dna 20.04.2015 o0 zédmene ucastnikov, priCom toto uznesenie doposial’ nebolo

dorugeni U¢astnikom konania.

Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 207/2016 zo dita 12.05.2016 senat zistil,
7e vkonani Okresného sidu Z., sp. zn. 8C/229/2011 boli porusené zakladné prava
stazovatela P. S. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
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0 ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd, pricom tstavny sud prikazal Okresnému sudu
7. konat’ bez zbyto&nych prietahov a zaroveii priznal stazovatelovi finanéné zadostuéinenie
v sume 2.500,- €. Senat rovnako ako ustavny sud zo spisu 8C/229/2011 zistil dlhsie obdobie
necinnosti, a to v obdobi od 22.10.2012 do 28.08.2014, od 27.10.2014 do 14.12.2015, ked’ vo

veci nevykonal Ziadny procesne dolezity tkon.

Z nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 843/2015 zo dia 19.05.2016 ustavny std
konstatoval v konani Okresného sudu Z., vedené pod sp. zn. 8C/171/2009, Ze boli porusené
zékladné prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy SR a zarovei prikazal Okresnému sidu Z. vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
a kazdej z troch st'azovateliek priznal finanéné zadost'uc¢inenie v sume po 2.000,- €. Senat zo
spisu Okresného stiidu Z. 8C/171/2009 rovnako ako tistavny std zistil obdobia ne¢innosti, a to
od 12.07.2012 do 05.04.2013 a nasledne od 07.08.2013 ked’ sudca odro¢il pojednavanie za
ucelom pripojenia spisu az do 13.07.2016, ked’ vyhlasil rozsudok. Napriek tomu, Ze sudca
mal pripojené spisy, za ucelom ktorych pojednévanie odroc¢oval, d’alSie pojedndvanie vykonal

az dna 13.07.2016.

Z nélezu Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 96/2016 zo dita 01.06.2016 sud zistil,
7e Gstavny sud v konani vedenom na Okresnom stde Z. pod sp. zn. 8C/109/2002, konstatoval
porusenie zakladnych prav staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pri¢om priznal kazdému zo §tyroch stazovatelov finan¢né
zadost'u¢inenie v sume po 4.000,- €. Zo spisu Okresného sudu Z. sp. zn. 8C/109/2002 senat
zistil, Ze v tomto pripade sa jednalo o komplikovanu vlastnicku vec, pricom celé konanie
trvalo trinast rokov, z ¢oho je sedem rokov po vydani nalezu Ustavného stiidu SR IV. US
129/2009-33 zo dna 23.06.2009. Vo veci sudca vykonal viacero pojednavani, priCom mnohé
pojednévania boli odroCované aj z dovodu ziadosti na strane Ucastnikov konania. Senat vSak
musi poukazat’ na to, ze sudca v tejto veci vyhlasil rozsudok dna 25.02.2015, pricom ho

vyhotovil az dia 15.03.2016, teda skoro po jednom roku.

Z nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 146/2016 zo dia 15.06.2016 senat zistil,
e V konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/305/2013 tistavny sud konstatoval
porusenie zakladnych prav stazovatel'a konat’ bez zbytocnych prietahov. Zo spisu Okresného
stidu Z. sp. zn. 8C/305/2013 senét zistil rovnako ako tstavny stiid obdobie ne¢innosti zavinené

na strane sudcu, a to od 04.02.2015, kedy bol predlozeny spis, po tom ¢o bol doru¢eny odpor
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ucastnikovi konania, az do dia 02.04.2016, kedy bol vo veci urceny termin pojednavania na

den 04.05.2016.

Z nélezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 53/2016 zo dia 01.07.2016 senat zistil,
e Gstavny sud v konani vedenom na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 8C/2/2007 konstatoval
poruSenie zékladnych prév stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
priCom priznal stazovatelovi financné zadostuinenie vo vyske 500,- €. Zo spisu
Okresného sudu Z. sp. zn. 8C/2/2007 senat zistil, Ze aj v tomto pripade sa jednalo
0 komplikovani vec. Vo veci boli okrem spominaného nalezu vydané eSte
dva predchadzajuce nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 297/2009 a 1. US 53/2013,
pricom aj tieto nalezy ustavného sudu konStatovali prietahy v konani na strane
Okresného siidu Z.. Teda aj napriek tymto nalezom siud vo veci nekonal a nerozhodol
v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov v konani. Aj v tomto smere treba poukazat’
hlavne na to, ze sudca vyhlésil v tejto veci rozsudok dna 03.12.2014, pricom ho vyhotovil

az v oktobri roku 2015.

Z nalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. IL US 243/2016 zo dita 15.06.2016 senét zistil,
ze ustavny sud konstatoval poruSenie zakladného prava stazovatela JUDr. P. P.
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom priznal stazovatel'ovi financné
zadost'ucinenie vo vyske 2.500,- € a prikidzal Okresnému stidu Z. v konani vedenom pod sp.
zn. 7C/55/2011 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Senat rovnako ako ustavny std zo Spisu sp.
zn. 7C/55/2011 zistil ne€innost’ na strane sudcu, a t0 v obdobi od 26.11.2014, kedy sudca
odrocil pojednavanie na neurcito az do 23.09.2016, kedy bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny

zalobného petitu a vo veci bol ur¢eny termin pojednavania na den 26.10.2016.

Z prehladu o stave oddelenia sudcu v obdobi rokov 2011-2015, ako aj so spisu
4 Ds 4/2015 senat zistil, Ze na zaciatku roku 2011 mal sudca 467 nevybavenych veci, pricom
mu Vv tomto roku napadlo 303 veci a rozhodol 327 veci. Na zaciatku roku 2012 mal
nevybavenych 516 veci, pricom mu v tomto roku napadlo 405 veci a rozhodol 339 veci.
Na zaciatku roku 2013 mal nevybavenych 601 veci, pricom mu napadlo 370 veci a rozhodol
351 veci. Na zaciatku roku 2014 mal nevybavenych 614 veci, pricom mu napadlo 426 veci
a rozhodol 334 veci. Na zaciatku roku 2015 mal nevybavenych 731 veci, pricom mu napadlo
594 veci a rozhodol 548 veci. Na zaciatku roku 2016 mal 905 nevybavenych veci, pricom

do oktobra mu napadlo 318 a rozhodol 390 veci. Z d’alsieho prehl'adu senatu M.. C. vyplyva,
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ze 01.07.2016 mal sudca 48 nevyhotovenych rozsudkov v zédkonom stanovenej lehote, k
01.08.2016 mal 70 nevyhotovenych rozsudkov v zdkonom stanovenej lehote, k 02.09.2016
mal 80 nevyhotovenych rozsudkov zdkonom stanovenej lehote a k 01.12.2016 to bolo 88

nevyhotovenych rozsudkov v zdkonom stanovenej lehote.

Z rozhodnutia disciplinarneho sudu sp. zn. 1 Ds 2/2010 zo dna 20.06.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 12.03.2012 bol sudca uznany vinnym zo spachania
zéavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. a), § 116 ods. 2 pism. b)
Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne
opatrenie spocivajuce v znizeni funkéného platu o 50% na tri mesiace. Z rozhodnutia
disciplinarneho stdu sp. zn. 1 Ds 9/2013 zo dna 03.02.2014, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
dia 28.05.2014 bol sudca uznany vinnym zo spachania disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. a v bode 2/ zo spachania disciplinarneho
previnenia podl'a § 116 ods. 1 pism. b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z., za ¢o mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie spocivajuce v znizeni funkéného platu o 30% na Sest’” mesiacov.

Oba tieto disciplinarne postihy su v zmysle § 134 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. uz zahladené.

Z rozhodnutia disciplinarneho senatu sp. zn. 4 Ds 4/2015 zo dna 06.04.2016 senat
zistil, ze sudca M.. C. bol uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia podla §
116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, ked’ zavinene nesplnil
povinnost’ sudcu v pridelenych veciach konat’ plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, a to vo
veciach vedenych na Okresnom sude 7., pod sp. zn. 8C/84/2009, 8C/264/2009, 8C/43/2007,
8C/221/2008, 8C/15/2008, 8C/38/2008 a 8C/349/2007. Senat v oddévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze napriek vysokej zataZenosti sudcu, mohol sudca v predmetnych
veciach konat’ plynulejsie, sustredenejSie, efektivnejSie. Sendt vSak poukézal aj na to, Ze v
porovnani s poétom rozhodnutych a vybavenych veci v oddeleni sudcu v danom obdobi, v
ktorom prietahy v konani neboli zistené, s poctom veci uvedenych vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, predmetné konanie sudcu disciplinarny senat vyhodnotil ako menej zavazné, a
preto ho uznal vinnym len zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism.
a) Zékona ¢. 385/2000 Z. z., za ¢o mu ulozil disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism.
b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, a to znizenim funk¢éného platu o 30% na

obdobie Styroch mesiacov.
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Podla § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov, sudca je povinny vykonavat’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych
veciach konat plynulo bez zbyto¢nych prietahov; vzdy upozornit predsedu sudu
na neprimerany pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemoéze vybavit

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov, disciplindirnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo poruSenie

povinnosti sudcu.

Podrla § 116 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. 0 sudcoch a prisediacich v zneni
neskorsich predpisov, zavaznym disciplinarnym previnenim je konanie uvedené v odseku 1,
okrem konania uvedeného pod pism. ¢) a d) ak vzh'adom na povahu porusenej povinnosti,
sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti,

je jeho skodlivost’ zvysSena.

Podl'a § 120 ods. 7 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni
neskorSich predpisov, navrh na zacatie disciplinarneho konania mozno podat
na disciplindarnom stde do 6 mesiacov odo dia, ked sa orgédn opravneny podat’ navrh
dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac v8ak do dvoch rokov odo dna spachania
disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, najneskor
do styroch rokov odo diia spachania tohto disciplinarneho previnenia.

Sendt sa v prvom rade zaoberal skutocnostou, ¢i ndvrhy, tak zo strany predsedu
Okresného sudu Z., ako aj predsednicky Krajského sudu v Ziline, boli podané pred uplynutim
hore uvedenej preml¢acej lehoty. Co sa tyka skutkov, ktoré st uvedené pod bodmi 1-15 tohto
rozhodnutia, tak senat sa stotozniuje s nazorom navrhovatela, Ze v ¢ase podania
disciplinarneho navrhu navrhovatel'ovi eSte ani nezacala plynut’ premlcacia lehota podla §
120 ods. 7 Zékona ¢. 385/2000 Z. z. V case podania disciplinarneho navrhu predmetné
rozsudky neboli zo strany sudcu vyhotovené, ani expedované v zakonom stanovenej 30
diovej lehote od vyhladsenia tychto rozsudkov, takze pripadné disciplinarne previnenie zo
strany sudcu v Case podania disciplinarneho navrhu nebolo eSte dokonané. Navrhovatel,

predseda Okresného siidu Z. preto podal navrh na zaéatie disciplinarneho konania v lehote.
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Co sa tyka skutkov uvedenych pod bodmi 16-22 tohto rozhodnutia, tak senat
taktiez skimal vc€asnost' podaného navrhu na zacatie disciplindrneho konania zo strany
predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline. Z predlozenych listinnych dokazov zo strany
navrhovatela, ked’ sa sudca k navrhu nevyjadril, vyplyva, ze predsednicka krajského sudu
sice mala vedomost’ o chybach v praci v senate M.. C., ale 0 konkrétnych priet'ahoch v konani
v predmetnych veciach Okresného sidu Z. sa dozvedela aZ na porade predsedov okresnych
sidov v sidle Krajského siidu v Ziline, ktora sa konala diia 22.09.2016, pri¢om nasledne
predsednicka krajského sudu vykonala previerku v predmetnych spisoch, o ¢om vyhotovila
pisomnu spravu zo dna 27.09.2016. Preto aj tento navrh bol podany zo strany navrhovatel’a v

zakonom stanovenej lehote.

Senat sa pri vyhodnoteni vSetkych dokazov, ktoré boli vykonané na ustnom
pojednavani, zaoberal v prvom rade tym, Ze ¢i sudca vo veciach, uvedenych vo vyroku
tohto rozhodnutia, naozaj porusil ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, ked’ v nich nekonal svedomito, plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, ¢i takéto
konanie zo strany sudcu bolo aj zavinené, a ¢i tym naplnil skutkovl podstatu
zavazného disciplinarneho previnenia podl'a § 116 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z.
osudcoch a prisediacich. Co sa tyka skutkov pod bodmi 1-15 tohto rozhodnutia,
vo vSetkych pripadoch sudca nevyhotovil rozsudok v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote
od vyhldsenia tychto rozhodnuti. Ku diiu podania disciplindrneho néavrhu sudca
v §tyroch pripadoch nevyhotovil rozsudky v lehote 1 a pol roka, v dalsich pripadoch
11 a7 mesiacov a v ostatnych 6 mesiacov. Sudca preto skutocne porusil ustanovenie § 30
ods. 4 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. a nekonal v pridelenych veciach plynulo a bez zbyto¢nych
priefahov, a to v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Dalej
pri posudzovani zavinenia zo strany sudcu, senat zobral do uvahy skuto¢nost, ako bol sudca
v rozhodnom obdobi, kedy mu predmetné veci napadli, ako aj nasledujuce obdobie zat'azeny,
kol’ko mal veci v senate a akého charakteru. Z prehl'adu zatazenosti senatu sudcu M.. C. v
obdobi od roku 2011 az do roku 2016 je evidentné, Ze sa jedna o viac zatazeny senat, ktorého
mnozstvo nevybavenych veci v senate stipa. Senat v tomto smere musi poukazat’ na navrh
navrhovatel’ky, predsednicky krajského stdu, ktord uvadza, ze vysoky stav v senate nie je
sposobeny len vysokym napadom na Okresnom sude Z., ale aj v dosledku neefektivneho a
nesustredeného konania zo strany sudcu a senat sa s tym stotoznuje. Ked’ sudca v roku 2005
zacinal s 260 nerozhodnutymi vecami, tak na zaciatku roku 2016 mal 905 nerozhodnutych

veci. Napad jednotlivych sudcov na civilnom useku na Okresnom sude Z. bol v skimanom
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obdobi rovnaky, takze sudca nie je znevyhodneny oproti ostatnym sudcom, ktori vSak takéto
prietahy nevykazuji. Stanovisku navrhovatel’ky zodpoveda aj prehlad o nevyhotovenych
rozhodnutiach zo strany sudcu, ked” k 01.12.2016 mal 88 nevyhotovenych rozhodnuti v
zékonom stanovenej lehote. Sudca preto jednoznacne zavinene porusil povinnosti, ktoré mu
vyplyvaja zo zédkona, teda vyhotovit’ rozsudok v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote. Senat
pri posudzovani, ¢isasudca dopustil disciplindrneho previnenia, sa nezaoberd len tym, ¢i
konanie sudcu bolo v rozpore so zakonom, ale hlavne tym, ¢i toto konanie viedlo aj k
nejakym nasledkom vo vztahu k G¢astnikom konania. V tomto pripade sa tak stalo, nakol’ko
ucastnik ma pravo, aby mu rozsudok bol doru¢eny v zdkonom stanovenej lehote, pri jej

nedodrzani sa kazdym d’al§im diiom prehlbuje zasah do jeho prav.

Co sa tyka skutkov uvedenych pod bodmi 16-22 tohto rozhodnutia, tak sa jedna
0 prietahy v konani vo veciach Okresného sidu Z., ktoré napadli v roku 2002, 2007, 2009,
2011 a 2013. Vzhl'adom na pocet veci v senate sudcu a datum, kedy napadli veci na sud, su v
pripade sudcu najzavaznejSie obdobia nekonania, a to vo veci 8C/135/2013 obdobie od
20.04.2015 do 26.09.2016, vo veci 8C/229/2011 obdobie od 27.10.2014 do 14.12.2015, vo
veci 8C/171/2009 obdobie od 12.08.2013 do 13.07.2016, vo veci 8C/109/2002, ked'ze sa
jednd o komplikovant vlastnicku vec, je to hlavne obdobie, kedy nebol sudca schopny
vyhotovit’ rozsudok, teda od 25.02.2015 do 15.03.2016, v konani 8C/305/2013 je to hlavne
obdobie od 04.02.2015 do 02.04.2016, v konani 8C/2/2007 sa taktieZ jedna o komplikovanu
vec, ale zase senat musi poukazat’ na obdobie od 03.12.2014 aZ do oktobra 2015, kedy bol
rozsudok vyhotoveny a expedovany U€astnikom konania a v konani 7C/55/2011 je to obdobie
od 26.11.2014 do 23.09.2016. Sudca v tomto obdobi mal uréite vo veciach konat’ a nemal
zacat’ konat’ v inych veciach, ktoré mu napadli v roku 2016. Hlavne z prehl'adu nenapisanych
rozsudkov vyplyva, ze sudca rozhodoval aj vo veciach, ktoré napadli v roku 2016, pricom v
starSich veciach ma dlhSie obdobie ne€innosti. Toto len dokazuje skutocni neefektivnost’ a

nesustredenost’ v konani sudcu M.. C..

KedZe skutky, ktoré st uvedené pod bodmi 20-22 tohto rozhodnutia boli dokonané
pred vyhlasenim spominaného disciplinarneho rozhodnutia 4 Ds 4/2015 zo dia 06.04.2016,
ktorym bol sudca M.. C. uznany vinnym z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1
pism. a) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, senat uznal vinnym sudcu zo
skutkov uvedenych pod bodmi 20-22 z disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a)

Zéakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ zavinene porusil ustanovenia § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a
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prisediacich, ked’ vo veciach nekonal plynulo a bez zbyto¢nych prietahov. Ked’ze podl'a §
150 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z. z. sa pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu
primerane pouzije aj prva Cast’ trestné¢ho zakona, senat ukladal sudcovi sthrnné disciplinarne
opatrenie vzhladom na § 42 Trestné¢ho zdkona. Ked'Ze disciplindrnym rozhodnutim 4 Ds
4/2015 bolo sudcovi ulozené disciplinarne opatrenie, a to zniZenie funk¢éného platu o 30% na
obdobie 4 mesiacov a senat tento trest povazuje za dostatocny, ohl'adne tychto troch skutkov
senat sudcovi podl'a § 44 Trestného zakona upustil od ulozenia sthrnného disciplinarneho

opatrenia.

Pri rozhodovani o vine sudcu ohl'adne skutkov, ktoré st uvedené pod bodmi 1-19
tohto rozhodnutia, musi senat skonStatovat, ze sa jednda o velké mnozstvo veci,
Vv ktorych sudca nekonal bez zbytoénych prietahov, a to v dosledku jeho zavineného konania.
Sudca sa tym dopustil disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) Zakona
¢. 385/2000 Z. z. opakovane a vo véa¢som rozsahu, a to potom, ¢o bol pravoplatne uznany
vinnym z disciplindrneho previnenia spominanym rozhodnutim 4 Ds 4/2015. Sudca
tymto konanim preto naplnil uz skutkovli podstatu zdvazného disciplindrneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z., ked’ vzhl'adom na charakter porusenej
povinnosti, mieru zavinenia sudcu, ale hlavne opakované konanie z jeho strany, je Skodlivost’
porusenia povinnosti sudcu uvedenej v § 30 ods. 4 Zakona o sudcoch a prisediacich, zvySena.
Co sa tyka disciplinarneho opatrenia, senat potom ukladal sudcovi opatrenie podla § 117
ods. 5 pism. b) Zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a ulozil mu
disciplinarne opatrenie spocivajuce v znizeni funkéného platu o 60% na obdobie 6 mesiacov.
Senat je nazoru, ze toto disciplindrne opatrenie zodpovedd zavaznosti disciplinarneho
previnenia sudcu, vzhladom na rozsah veci, v ktorych sudca porusil svoju povinnost

a na nasledky, ktoré tym vyvolal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat' odvolanie v lehote 15 dni odo dna,
ked’ sa rozhodnutie ~ odvolatelovi  doruc¢ilo. =~ Odvolanie  treba  podat
na disciplindrnom senate, v€as podané odvolanie méd odkladny uc¢inok (§ 131

o0ds. 1 Statusového zakona).

V Bratislave, dia 16. decembra 2016
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JUDr. Alica Galova,v.r.

predsednicka disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



