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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynskéa
dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému Ochranné zdruZenie interpretov Slovenska, so
sidlom Tomasikova 5/A, Bratislava, ICO: 30 778 743, zastupen¢ho Mgr. Silviou Moravcikovou,
advokatkou, so sidlom Mikula§ska 29, Bratislava, o ur¢enie obsahu zmluvy a vyhlasenie vble uzavriet’
zmhuvu, vedenom na Okresnom stde Bratislava II pod sp. zn. 16 C 69/2013, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2015, sp. zn. 8 Co 612/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2015,
sp. zn. 8 Co 612/2014 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 14. aprila 2015, sp. zn. 8 Co 612/2014, potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len sud ,,prvej inStancie®) zo 7. méja 2014 ¢. k. 16 C 69/2013-66,
ktorym zamietol zalobu zalobkyne o urcenie obsahu hromadnej licen¢nej zmluvy podla § 48 zak. €.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (d’alej len ,autorsky
zakon) medzi zalobkyhou a Zalovanym, a to vratane vySky primeranej odmeny za pouzitie
spravovanych predmetov ochrany a zdroveil uloZenia povinnosti Zalovanému ttito licen¢nt zmluvu
uzavriet. V doévodoch svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, d’alej len ,,0.s.p.“) stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani podla § 82 ods. 1, 2
autorského zakona sudu neprinalezi autoritativne svojim rozhodnutim uréovat’ obsah hromadne;j licenénej
zmluvy do tej miery, ze by bol povinny, aj bez navrhovaného znenia zmluvy v zalobnom petite (tak ako
v danom pripade), sam tato zmluvu naformulovat’ a vymedzit' jej konkrétny obsah. Na takéto urcenie
obsahu zmluvy Zalobkyni nevznikol narok podla § 82 ods. 1, 2 autorského zékona. Zalobkyni vznikol
narok domahat’ sa nahradenia prejavu vole Zalovaného uzavriet’ s nim hromadnt licen¢na zmluvu, ktorej
znenie zaroven musi navrhnit’ v zalobnom petite navrhu. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, vratane suvisiaceho, odvolacimi déovodmi osobitne
nenapadnutého, vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Odvolaci sud povazoval za potrebné proti svojmu potvrdzujicemu rozhodnutiu pripustit’ dovolanie na
zodpovedanie zasadnej pravnej otazky pre spravne pravne posudenie danej veci, ktord judikaturou



vy$8ich stidov nebola dosial’ rieSena a ktorej vyrieSenie mdze mat’ v§eobecny dopad na pripady obdobne;j
povahy; a to, ¢i v Casti zalobného petitu zaloby, ktorou sa Zzalobkyha domdhala uréenia obsahu
hromadnej licen¢nej zmluvy sidom v zmysle § 82 ods. 1 autorského zdkona, je sticasne povinna v
ramci svojho dispozi¢éného opravnenia vymedzit' v Zalobnom petite konkrétny obsah hromadnej licen¢nej
zmluvy, a konajici sud je povinny jej obsah preskumat’ z formalno-vecného hl'adiska, s tym, Ze nie je
viazany zalobnym petitom navrhu a tento méze prekrocit’ (§ 153 ods. 2 O.s.p.) a modifikovat’ tak
navrhované znenie obsahu zmluvy, pokial nezodpovedd zakonnym poziadavkam alebo ¢i povinnost’
naformulovat’ obsah zmluvy z hl'adiska jej podstatnych nalezitosti ma vylu¢ne konajuci stid vo vyroku
svojho rozsudku, nakolko z dikcie ustanovenia § 82 ods. 1 (resp. ods. 2) autorského zakona zalobkyni
takyto uplatiovany hmotnopravny narok, t. j. narok na uréenie obsahu hromadnej licenénej zmluvy
sudom, vyplyva. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p., ked’ tispesnému zalovanému na zaklade
jeho névrhu priznal ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 69,91 €.

2. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla Zzalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim z
dévodu, Ze jej v konani bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
sud zalobu ako formalne nevyhovujiicu zamietol a rozhodnutie stidov oboch inStancii je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V blizSich podrobnostiach uviedla,
ze rozsudok odvolacieho sudu je nezdkonny, zmito¢ny a nepreskumatelny, ked’ze sa nevysporiadal so
v§etkymi podstatnymi skuto¢nostami pre rozhodnutie. Za dalSie, ak sudy pokladali zalobu za
nedostatocnt z pohl'adu formy, bolo ich povinnostou Zalobkynu poucit, Ze petit zaloby nevyhovuje
procesnym predpisom. Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia konStatuje, ze bez posudenia
dvoch otdzok (vid’ pripustenie dovolania) nie je mozné danui vec spravne pravne posudit, sam vsak
rozhodol bez toho, aby sa riadne s predmetnymi otdzkami vysporiadal. Za pravneho stavu, ked’ je studu
zrejma hmotnopravna uprava hromadnej licencnej zmluvy, rovnako ak ma moznost’ zistit’ jej podmienky
z vykonaného dokazovania, je naozaj nenalezité a nespravodlivé poZzadovat’ od Zalobkyne ¢isto formalne
zadefinovanie nadvrhu hromadnej licenénej zmluvy ako sucasti petitu. Uvedené jednoznaéne potvrdzuje aj
skutoCnost,, ze z pravneho, ale najmi z praktického hladiska ide v oboch pripadoch o totoznu ¢innost’
sudu, ked’ze tento v oboch pripadoch stale zistuje a posudzuje, ¢i podmienky navrhnuté zalobkynou
alebo podmienky uréené sudom spiiaji zakonné nalezitosti a sice, ¢i tieto podmienky mozno oznadit’ za
rovnaké a primerané. Z uvedenych dévodov dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolaciecho sudu a vec tomuto stdu vratil na dal§ie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud) ako std dovolaci(§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po zisteni, ze dovolanie podala v€as
dovolatel’ka zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), skamal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
je potrebné zrusit’.

5. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dovolaci sud postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani
predo dnom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona, zostivaju zachované, a pripustnost’” podaného
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

6. Podla Obcianskeho sudneho poriadku bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie bolo pripustné
proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani do§lo k najzavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237
O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p. Kedze dovolanim napadnuty
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nemoZno podriadit’ pod Ziadny dévod pripustnosti dovolania v
zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, Zze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siidu v predmetnej veci



podl’a tohto ustanovenia nie je pripustné.

7. Predmetné dovolanie by bolo pripustne, iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyna procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo.

8. S prihliadnutim na obsah dovolania najvy$s$i sud osobitne sktimal, ¢i postupom (rozhodnutim)
odvolacicho sudu nedoslo k odnatiu moznosti Zalobkyne konat' pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

9. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizdcie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad prédvo ucastnika vykonavat’ procesné tkony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

10. Eurdpsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Eurdpsky sud pre Tudské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

11. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

12. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

13. Wchadzajac z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobkyne
z 30. jala 2014 (¢. L. 70 spisu) sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym stdu prvej inStancie 3.
septembra 2014 (¢. L 85 spisu), zalobkyna ale nemala moznost dozvediet sa o tomto vyjadreni a
pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo sud jej toto vyjadrenie Zalovaného nedorucil. Opomenutim
dorucenia vyjadrenia zalovaného doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle ¢L. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu m u moznosti konat pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

14. Uvedena skutoc¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Najvyssi sud preto rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1, § 450 CSP).



15. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pravo ucastnikov konania na dorucenie procesnych
podani ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za suast prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
odvolania alebo vyjadrenia ucastnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti
ucastnikov v konani pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti
zbrani, ako sudasti prava na spravodlivy proces (mutatis mutandis I. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US
335/06).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) rozsudku krajského sudu (453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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