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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu Z. S., byvajici v E. zastupeny JUDr.
Zuzanou Kandlerovou, advokatkou v Liptovskom Mikulasi, UL 1. maja 113, proti zalovanym 1/ D. Q.,
byvajuca X. zastiipena JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou v Liptovskom Mikula$i, Garbiarska
695, 2/ K. 1., byvajuci H., 3/ Z. S., byvajuca H., t.c. G., 4/ Tatra Forest Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Liptovskom Mikuldsi, Priemyselnd 1, zastipena JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695, o urcenie relativnej neplatnosti kipnych zmluv, vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 6 C 20/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Zilin zo 16. januara 2014 sp.zn. 9 Co 524/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej 1/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania, ktoré tvoria trovy
pravneho zastipenia v sume 77,95 €, do troch dni na ucet JUDr. Zuzany Medveckej, advokatky v
Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 695.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulds rozsudkom zo 16. jula 2013 ¢.k. 6 C 20/2013-43 urcil, ze kupna
zmluva uzavretd medzi predavajuicim K. I., bytom H. a kupujicim Tatra Forest Slovakia, s.r.o. so
sidlom Priemyselna 1, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 525 265, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Liptovsky Mikula$ pod V 4056/2010 dia 25.1.2011 a ktorej predmetom je prevod nehnutelnosti E-KN
parcela ¢. 4740 o vymere 5 447 m2, trvale travnaté porasty, vedené na LV ¢. XXXX pre obec E. a
ktorou odporca 2/ odpredal svoj spoluvlastnicky podiel 1, vedeny pod B2, odporcovi 4/, je neplatna.
Urcil, ze kapna zmluva uzavretd medzi predavajucou Z. S., bytom H. a kupujucim Tatra Forest
Slovakia, s.r.o., so sidlom Priemyselnd 1, Liptovsky Mikulas, ICO: 44 525 265, ktorej vklad bol
povoleny Spravou katastra Liptovsky Mikula$ pod V 3604/2010 dna 21.12.2010 a ktorej predmetom je
prevod nehnutelnosti E-KN parcela ¢. 3699 o vymere 9 969 m2, trvalé travnaté porasty, vedené na LV
¢. XXXX, pre obec E. a ktorou odporkyia 3/ odpredala svoj spoluvlastnicky podiel 1/72-ina, vedeny
pod B14, odporcovi 4,/ je neplatna.



Vo zvy$ku navrh zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze kiipna zmluva medzi zalovanou 1/ a Zalovanym
4/ bola uzavreta dna 3.12.2009, kedy bol na matrike aj overeny podpis Zalovanej 1/ ako predavajice;.
Zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti tohto tkonu navrhom doruéenym sudu diia 25.1.2013 (podla §
82 ods. 1 O.s.p. sa tymto diiom zac¢alo konanie na sude), takze navrh na vyslovenie relativnej neplatnosti
pravneho tkonu - kipnej zmluvy, bol podany po uplynuti zdkonnej trojrocnej premlcacej doby. Tato
zaCala plynit’ diiom, kedy doSlo k uzavretiu prdvneho tkonu a nie az odo dna rozhodnutia Spravy
katastra Liptovsky Mikula§ o povoleni vkladu vlastnickeho prava, tak ako to tvrdi Zalobca. Rozhodnutie
Spravy katastra totiz nie je predpokladom platnosti ukonu (§ 44 Obcianskeho zakonnika), ale je iba
podmienkou jeho Géinnosti (§ 47 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika). Nakolko zalovany 1/ az 4/ sa
dovolali premlCania, s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, nebolo mozné
zalobcovi priznat’ uplatnené pravo, a preto v tejto ¢asti navrh zamietol.

Pokial’ ide o kipne zmluvy uzavreté¢ medzi zalovanymi 2/, 3/ a 4/ mal sud preukazané, ze navrh zalobcu,
pokial’ sa dovolal neplatnosti tkonu - kipnych zmliv medzi Zalovanymi 2/, 3/ a 4/ je dovodny. Pravo
disponovat’ so spoluvlastnickym podiclom prislicha kazdému spoluvlastnikovi. Zakonna volnost’
spoluvlastnika je v§ak obmedzena tym, Ze svoj spoluvlastnicky podiel méze bez d’alSieho previest’ iba na
blizke osoby. Pokial’ spoluvlastnik chce previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na cudzie osoby alebo na
jedného zo spoluvlastnikov, musi svoj spoluvlastnicky podiel najskér pontknut na kapu vSetkym
ostatnym spoluvlastnikom (nielen niektorému z nich). Z uvedeného vyplyva, Ze samotnd existencia
predkupného prava neobmedzuje spoluvlastnika v disponovani s nehnutelnost’ami, ale pokial’ nepontkne
svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom a niektori zo spoluvlastnikov sa domdze
neplatnosti v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika, stava sa tikon - predaj spoluvlastnickeho podielu
neplatnym.

Zalobca bol v Gase uzatvarania uvedenych kupnych zmliv podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom kipy medzi zalovanymi 2/, 3/ a 4/ a spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti je
doteraz. Zalovany 2/ a zalovana 3/ neponukli zalobcovi na odpredaj svoje spoluvlastnicke podiely a tieto
predali zalovanému 4/, ktory nie je blizkou osobu v zmysle citovanej pravnej upravy. Nakolko zalobca sa
v zékonnej lehote dovolal z tohto dévodu neplatnosti kipnych zmhiv, navrhu vyhovel a urcil, Ze kapne
zmluvy v Casti pokial’ boli predmetom predaja spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach oznac¢enych
vys$ie su neplatné.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. januara 2014 &.k. 9 Co 524/2013-78
rozsudok okresného sudu, vo vyroku ktorym navrh zalobcu vo zvy$ku zamietol potvrdil. V ostatnych
¢astiach odvolanim nenapadnutych ponechal rozsudok prvostupiiového sidu nedotknuty. V odévodneni
uviedol, Ze pokial’ i$lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujicich skuto¢nosti a pravne posudenie
veci v napadnutej Casti, v tomto smere sa v celom rozsahu stotozituje s ddévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo
strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutocnosti, s ktorymi by sa
nevyporiadal siid prvého stupiia v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Zdoraznil, Ze dana problematika
uz bola v minulosti viackrat rieSena Najvy$Sim stidom Slovenskej republiky, a to i v pdsobnosti ich
odvolaciecho stidu (odvolaci sud senat 9 Co v minulosti kon$tatoval, Ze v pripade prevodu nehnutelnosti
sa jedna o pravny ukon zlozeny z dvoch pravnych skuto¢nosti, z perfektnej zmluvy a o vkladu do
katastra, a preto lehota na uplatnenie relativnej neplatnosti by mala zacat’ plynit’ az diiom nasledujicim
od vkladu do katastra), pricom najvys$si sud jednoznacne konStatoval, ze k zasahu do prav
spoluvlastnika dochadza uz v okamihu uzatvorenia pravneho tkonu (kupnej zmluvy) lebo vtedy vznikol
pravny dovod, ktory je zakladom poruSenia predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruseniu prava,
nemozno posuvat’ az do dia zapisu vlastnickeho prava do katastra, pretoze sa jedna uz o modus, ktorym
sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon a ktory ma pravny vyznam len pre prevod vlastnickeho prava
a nie pre pravny ukon ako taky. PremlC¢acia doba za¢ina teda plynut’ objektivne a nie je nijak zavisla od
subjektivnej vedomosti opravneného subjektu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal, Ze odvolaci sud sa s jeho argumentaciou ,,ze pri prevode
vlastnickeho podielu k nehnutelnej veci evidovanej katastrom nehnutelnosti dochadza k prevodu
vlastnictva az vkladom do katastra nehnutelnosti, az od vkladu za¢ina plynat’ trojro¢na preml¢acia doba



na dovolanie sa relativnej neplatnosti porusenia predkupného prava“ naleZite nevyporiadal, pricom iSlo o
argumentaciu rozhodnt pre rozhodnutie v tejto veci a teda mu odial moznost’ konat' pred sudom.
Navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 243b ods. 2 prva veta O.s.p. rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a? 4/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut a priznat im trovy
dovolacieho konania.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, Ci tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripuasta (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit’ (len) pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, av§ak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna Gprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky je v dovolacom konani opravneny rozhodnutia odvolacicho sudu preskimavat’
len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pri¢om je viazany uplatnenym dovolacim dévodom
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany
rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p.
Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani,
iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre tcely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim*
a nemozno sa nim uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov niz§ich stupiiov, ani vysledkov
nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid tu nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni, a to
ani v suvislosti s pravnym posudenim veci nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, ze nie je
opravneny prehodnocovat” vykonané doékazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne
zdoraznit’) prieskumnu povahu; aj so zretelom na fiu dovolaci stid - na rozdiel od sudu prvého stupna a
odvolaciecho sudu - nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v
tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné,
a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok stidu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolaci stid v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto
dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. (procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol vydany
napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich vyplyva pre dovolaci stid z ustanovenia §
242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci std sa preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tieZ otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zmétoCnosti). Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci



sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ¢astnik nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu spoOsobilost’” a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), i keby k nim v konani do§lo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci,
nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hladiska posudenia existencie niektorych
procesnych vadd v zmysle § 237 O.s.p. ako ddvodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v fiom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid osobitne zaoberal
otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav uc¢astnika konania, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal i€astnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou =zaloZenou na
nedostato¢nom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 157 ods. 2
O.s.p.), €o sucasne zakladd porusSenie jeho prav na stdnu ochranu (¢l 46 tustavy) a pradvo na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi
namietkami a namietkami uvadzanymi v konani a preto v konani v kone¢nom doésledku vec nespravne
pravne posudil

Pokial’ Zalobca namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej suc¢ast'ou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatary Eurdpskeho stidu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, v sebe zahfnaji aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a oddvodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého stidneho procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych siudov sa ma uskutoCiiovat v ustavnom a
zdkonnom procesnopravnom a hmotnoprdvnom rédmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.



46 ods. 1 ustavy, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m.m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli €astnici. Z oddévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiezZ na jeho celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11).

Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto stuvislosti vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’
sa uéinne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Struktura prava na odévodnenie je rimcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Této
norma sa uplatfiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatire ustavny
sud zdoraznil, ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového stdu a odvolacieho stdu nemozZno
posudzovat’ izolovane (m.m. II. US 78/05, III. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny néazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti v§eobecnych
sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacicho sudu a pripadne aj dovolacicho sudu), ktoré boli
vydané v priebehu prislugného stiidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situacii,
ked’ vSeobecny std svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do tvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacicho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiia vy3sie uvedené kritérid pre oddvodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.), a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho stdu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’
i vSeobecnu interpretacnu presved¢ivost; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka
spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobu Zzalobcu v
prevySujiicej Casti zamietli. Zhodli sa na tom, Ze zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti ukonu
(uzavretia kiipnej zmluvy medzi zalovanou 1/ a zalovanym 4/ diia 3.12.2009) navrhom doruc¢enym stdu
dia 25.1.2013, ked’ navrh na vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej zmluvy bol
podany po uplynuti zakonnej trojroénej premlCacej lehoty. Tato zacala plynat dnom, kedy doslo k
uzavretiu pravneho ukonu a nie az odo diia rozhodnutia Spravy katastra Liptovsky Mikula§ o povoleni
vkladu vlastnickeho prava tak ako to tvrdil zalobca. Rozhodnutie sprdvy katastra totiz nie je
predpokladom platnosti ukonu (§ 44 OZ), ale je iba podmienkou jeho ucinnosti (§ 47 ods. 1, 2
Obcianskeho zékonnika). Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentécii aj odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupnia o neopodstatnenosti Zaloby z uvadzanych
dévodov, pontikol dostatoéné vysvetlenie toho, preco z pravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’
argumentaciu odvolatela (zalobcu), ked’ uviedol, Ze k zdsahu do prav spoluvlastnicka dochadza uz v
okamihu uzatvorenia pravneho ukonu (kupnej zmluvy) lebo vtedy vznikol pravny doévod, ktory je
zakladom porusenia predkupného prava. Okamih, kedy doslo k poruSeniu prava nemozno posuvat’ az do



dna zapisu vlastnickeho prava do katastra, pretoze sa jedna uz o moédus, ktorym sa tradne zavr§uje
sukromnopravny ukon a ktory mé pravny vyznam len pre prevod vlastnickeho prava a nie pre pravny
ukon ako taky. Premlcacia doba zaCina plynut’ teda objektivne a nie je nijak zavisla od subjektivne;
vedomosti opravneného subjektu.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prd&vnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale prdvnym posudenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® napr. rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn. 2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011,
sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp.zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, Ze v konani mu
postupom sudu bola odfiatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 23 pism. f/ O.s.p.).

Z dévodov vyssSie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nevyplyva
z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol (tyka sa ¢asti potvrdzujuceho
vyroku odvolacicho sudu, ktorym okresny sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol) podla § 243b
ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal opodstatnenost’
dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

Zalobca nebol v dovolacom konani Gispe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanym 1/ a 4/ a
neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddévoditovali nepriznanie nahrady trov
dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150
0.s.p.). Zalovani 1/ a 4/ podali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacicho konania (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vyCislil. Dovolaci stid im priznal nahradu
spoc¢ivajuicu v odmene advokata (ktory ich zastupoval aj pred stidmi niz§ich stupnov) za jeden tkon
pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 15. jala 2014 [(§ 13a ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1
pism. a/ vyhlasky, kde jeden tkon pravnej sluzby ¢ini 61,87 €, ked’Ze ide o dvoch Zalovanych x 2, teda
123,74 €. V zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50%, ak ide o
spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob, teda tato odmena po znizeni o 50%
predstavuje sumu 61,87 €, k tomu nédhrada za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§
16 ods. 1 vyhlasky) vo vyske 8,04 € x 2, kedze ide o dvoch zalovanych t.j. 16,08 €, Co predstavuje
spolu 77,95 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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