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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zZalobkyne W. K., byvajicej v K., K., zastipenej
splnomocnenkynou FUTEJ & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, v mene ktorej
kona ako konatel' advokat JUDr. Daniel Futej, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona
Nérodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha KarvaSa 1, o ndhradu $kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/222/2011, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 26. jula 2016 sp. zn. 8Co/182/2016, takto

rozhodol:

Senat 6 C NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky p o s t u p u j e v e ¢ na prejednanie a rozhodnutie
velkému senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci stid*) zhora ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) z 10. decembra
2015 ¢. k. 9C/222/2011-153 o zamietnuti zaloby a nepriznani ndhrady trov konania Zalovanej. Zaroven
rozhodol aj o nepriznani nahrady trov odvolacicho konania Zalovanej. Potvrdenie prvoin$tan¢ného
rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou majic predovsetkym za to, ze spravnym bol nazor studu
prvej inStancie o neporuSeni povinnosti zalovanej pri vykone verejnej moci, resp. o nepreukazani
porusenia takejto povinnosti.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®).
Dovolanim napadla tento rozsudok vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie.
Navrhla rozsudok odvolacieho stidu v tejto Casti zruSit' a vec vratit na dal§ie konanie sudu prvej
inStancie. V dovolani uviedla, Ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.” alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).
Namietala, ze bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces nepreskimatelnostou rozsudku
odvolacicho sudu, pretoze tento nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’ sebe
vhodnu citoval a rovnako ddlezitd, pre fiu priazniva, zamléal (nespomenul ju). Rozhodnutie odvolacieho
sudu je tiez podl'a nej zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, na nespravnych skutkovych
zisteniach a na neiplnom dokazovani.



3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podla jej nazoru rozsudok odvolacieho stidu vychadza z
nalezite zisteného stavu veci a aj z jej spravneho pravneho postdenia. Preto navrhla dovolanie zalobkyne
odmietnut’, resp. zamietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as a na to
opravnenou osobou, pristipil k skimaniu splhenia d’alSich predpokladov a podmienok pripustnosti
dovolania.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho Géelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven urc¢ené dva pripustné dovolacie dévody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

6. V preskumavanej veci, ako uz bolo uvedené, dovolatel’ka v dovolani uviedla, Zze ho podava podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Vec prejednavajici senat 6 C (d’alej len “vec prejednavajici
senat* alebo senat ,,6 C*) dovolacicho sudu v prvom rade skiimal pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) C. s. p. Zaoberanie sa tymto dovolacim dévodom v poradi ako prvym je dané jednak jeho
povahou (zméto¢nost’ konania v z&sade znemoziiuje posudzovanie spravnosti rozhodnutia z hladiska
pravneho postdenia veci), jednak jeho umiestnenim v C. s. p. (predchddza dovolaciemu ddévodu
vyplyvajicemu z § 421 ods. 1 C. s. p.), a tieZ tym, Ze existencia tohto dévodu zaklada nielen
pripustnost’, ale zaroven aj dévodnost’ podaného dovolania, v désledku ¢oho sa zaoberanie pripadnym
d’al§im uplatnenym dovolacim dovodom vyplyvajicim z § 421 ods. 1 C. s. p. stava neefektivnym, a teda
bezpredmetnym.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zarovenn dévodnost dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

9. Za zmétoCnostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznacila dovolatel’ka nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu. Podla nidzoru dovolacieho stidu konanie pred odvolacim stidom takouto
vadou postihnuté nebolo. I ked’ nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia, ako uz bolo uvedené v bode 8., je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je
sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neSlo. Dovolanim
napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,



z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamati, Ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahina po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, ze rozsudok odvolacieho sudu je
nepresktimatelny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Dovolanie v tejto Casti preto bolo potrebné
odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 447 pism. c¢) C. s. p.

10. Pretoze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou tvrdenou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f) C. s. p., vec prejednavajiici senat cheel pristipit’ k skiimaniu pripustnosti
dovolania aj z hl'adiska d’al§icho uplatneného dovolaciecho dévodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b) C.
S. p., t. j. ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Branila mu v tom vSak zaviznost pravneho nézoru
vyjadreného v rozhodnuti velkého sendtu obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017 (dalej len ,,rozhodnutie 1 VCdo 2/2017%), podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustnéd a ak si v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p.

11. V rozhodnuti 1 VCdo 2/2017 velky senat poukazujic na ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. prakticky dotvoril
Civilny sporovy poriadok o dve zakazové normy, a to o zakaz kumulacie dévodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. a o zakaz skumania pripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p.
v pripade, ak je uplatnend pripustnost’ dovolania aj podla § 420 C. s. p. V otdzke kumulacie dévodov
pripustnosti dovolania dospel senat 6 C k odlisnému pravnemu ndzoru, nez velky senat. Zastava nazor,
ze tato kumulacia (t. j. sibezné uplatnenie dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. v
dovolani), je pripustnd. Civilny sporovy poriadok totiz kumulaciu dévodov pripustnosti dovolania v
dovolani vyslovne nevyluCuje (nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu postihujicu dovolatela v
podobe velkym sendtom formulovaného pravidla, ze pri kumulicii dovodov pripustnosti dovolania sa
dovolaci sud obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C. s. p., t. j. Ze
dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa vobec nezaobera (akoby vobec uplatneny
nebol). Zakaz kumulacie dovolacich doévodov podla oznacenych ustanoveni nemozno vyvodit ani
rozumnym teleologickym vykladom, resp. nijakym ustavne konformnym vykladom.

12. V zmysle ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zadkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s
touto ustavou. ReSpektovanie tohto ustavného prikazu znamena pre sudy povinnost interpretovat’
v§eobecne zavidzny pravny predpis Gstavne konformnym spdsobom, t. j. v stlade so v§eobecnou ideou
materidlneho pravneho §tatu a z nej vyplyvajicimi ustavnymi principmi, vyjadrenymi v tstave ¢i uz
explicitne alebo aj implicitne. V oblasti civilného sporového konania ide o povinnost’ stidov interpretovat’
Civilny sporovy poriadok (upravujici nielen postup sudu ako organu verejnej moci, ale aj postup stran
ako subjektov sukromného prava) najma v stlade s principom legality Statnej moci vyjadrenym v ¢lanku
2 ods. 2 ustavy, podla ktorého $tatne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon, d’alej v sulade s principom slobody spravania sa fyzickych a
pravnickych os6b (subjektov stkromného prava) vo vztahu k organom S$tatu vyjadrenym v ¢lanku 2
ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, ¢o zakon neuklada, a napokon v sulade so zakladnym pravom na spravodlivii ochranu
prav vyplyvajucim z ¢lankov 46 az 50 Ustavy.

13. Princip legality Statnej moci znamend, Ze pre Statne orgéany plati zadsada ,,Co nie je dovolené, je
zakédzané“. Touto zasadou sa pre fyzické a pravnické osoby zabezpeCuje pravna istota ako zakladna



hodnota pravneho S§tatu, spoéivajica v ich moznosti predvidat’ nielen nasledky svojich pravne
relevantnych tkkonov a moznosti a spésoby uplatnenia svojich prav vo€i Statu, ale predovsetkym konanie
Statnych organov a jeho zmysel (por. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
58/2001).

14. Naproti tomu pre spravanie sa fyzickych a pravnickych os6b vo vzt'ahu k organom S$tatu plati
princip spocivajuci v zésade ,,Co nie zak4dzané, je dovolené®. Tento princip vychddza z priority slobody a
znamena, ze pokial zamyslané spravanie sa fyzickych alebo pravnickych osob nie je pravne upravené, t.
j. nie je ani zakdzané, ani dovolené, plati, ze tieto subjekty mozu konat’ slobodne podla uvedenej zasady.
Smu sa teda spravat podla vlastného uvazenia, ak pramen prava prijaty v sulade so zasadami
materialneho pravneho $tatu im neurcil povinnost’ spravat’ sa spdsobom za uré¢enych podmienok.

15. V rovine civilného sporového konania sa sud dopusti poruSenia principu vyplyvajiceho z ¢lanku 2
ods. 3 tustavy, ak ustavne nekonformnym vykladom Civilného sporového poriadku, spocivajicim vo
vyvodeni zakazu takého spravania strany, ktory nie je vyslovne stanoveny zakonom, a ktory nemozno
odovodnit’ ani rozumnymi a presved¢ivymi argumentmi, odoprie procesnému ukonu strany ako
slobodnému prejavu jej vole dosledky, ktoré takymto prejavom zamyslala vyvolat’.

16. Wvodenim takého zadkazu za uvedenej situdcie dochadza nielen k poruSeniu principu, resp. zasady
»C0 nie je zakazané, je dovolené™, ale aj k poruSeniu principu delby moci vyplyvajiceho z principu
legality a k poruseniu zakladného prava strany na spravodlivé sudne konanie jeho nepripustnym
obmedzenim. Ak je totiz k dispozicii viacero vykladov verejnopravnej normy, treba zvolit' ten, ktory
vObec, resp. ¢o najmenej zasahuje do toho ktorého zakladného prava ¢i slobody (princip ,,in dubio pro
libertate™). Interpretacia zakona neméze popierat’ zmysel a ucel pravnej upravy a vo svojich désledkoch
reStriktivne zasahovat do zakladnych prav a slobod, ktorych reSpektovanie je sucastou zakladnych
principov pravneho $tatu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11 US 142/2015 z 10.
marca 2015). Pokial' Civiny sporovy poriadok déva strane k dispozicii dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, potom rozhodovanie o nom ako aj posudzovanie splnenia predpokladov a
podmienok jeho pripustnosti sa nemoéze ocitnut’ mimo Ustavny ramec ochrany zakladnych prav. To
znamena, ze dovolaci std je povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky pripustnosti tohto opravného
prostriedku tak, aby boli dodrZzané zasady prava na spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhor§ované
procesné postavenie strany, resp. jej moznost domahat’ sa vyuzitim dovolania u¢inne ochrany svojho
subjektivneho prava.

17. Ak teda Civilny sporovy poriadok kumulaciu doévodov pripustnosti dovolania (pripustnych
dovolacich dévodov) v dovolani vyslovne nevyluCuje (nezakazuje) a pre vyvodenie takéhoto zakazu
neexistuji ani rozumné a presved¢ivé argumenty, potom za Ustavne konformny vyklad tejto otazky treba
povazovat taky, ktory reSpektuje vyssie uvedené principy, t. j. vyklad, podla ktorého je tato kumulacia
pripustna. Dovolaci stid sa z povahy dovolacicho dévodu uplatneného podla § 420 C. s. p. zaobera
najprv tymto dovolacim doévodom a ak zisti, ze je dany, dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421
ods. 1 C. s. p. sa uz nezaobera, pretoze by to bolo neefektivne (porovnaj bod 6). Existencia dovolacicho
dovodu podla § 420 C. s. p. zaklad4 totiz nielen pripustnost’, ale zaroveil aj dovodnost podaného
dovolania.

18. Iny zaver v otazke pripustnosti ¢i nepripustnosti kumulacie pripustnych dovolacich dovodov
uvedeny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, t. j. zaver o nepripustnosti takejto kumulacie, bol v ozna¢enom
rozhodnuti odévodneny tym, ze pravna Uprava dovolania a dovolacicho konania v C. s. p. presla
zasadnou koncepCnou zmenou, ze nova pravna uprava vyzaduje nielen zastupenie dovolatela
advokatom, ale aj spisanie dovolania advokatom, Ze dovolanic ma byt ,Sité na dany pripad”, a ze
dispozi¢ny princip sa v dovolacom konani vyrazne oslabuje v prospech principu procesnej ekonomie.
Podl'a nazoru senatu 6 C takéto argumenty nie s presvedCivé pre odévodnenie vysloveného zaveru o
nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov, pretoze vzhl'adom na ich vSeobecnost’ nemajii priamy
suvis s rieSenou otazkou a podla pravidiel rozumného uvazovania nemozno z nich vo vztahu k nej ni¢
vyvodzovat.



19. Konkrétnym argumentom v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017 je len argument, podla ktorého rozhodnutie
odvolacicho sudu postihnuté vadou zméitocnosti, teda rozhodnutie, ktoré nemalo byt vdbec vydané,
nemoze byt predmetom posudzovania dovolacicho sudu z hl'adiska dovolacieho dévodu spocivajuceho v
nespravnom pravnom posudeni veci. Tymto argumentom vSak mozno odévodnit’ len postup
dovolacicho sudu spoéivajici v tom, Ze ak zisti existenciu dovolacieho dévodu podla § 420 C. s. p.,
nezaoberd sa uz dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 C. s. p. (bod 6 a 17). Nemozno z neho logicky
vyvodit’ aj zaver, ze dovolacim dévodom uplatnenym podla § 421 ods. 1 C. s. p, sa dovolaci sud
nezaobera ani v pripade, ak nezisti existenciu dovolacieho dévodu uplatneného podla § 420 C. s. p., t. j.
existenciu v dovolani namietanej niektorej zo zméito¢nostnych vad uvedenych v tomto ustanoveni.
Pokial’ nie je dana existencia zméto¢nostnej vady, resp. vad uvedenych v § 420 C. s. p., nejestvuje
rozumny dévod, pre ktory by dovolaci siid nemohol pristipit’ k postideniu pripustnosti a nasledne aj
doévodnosti dovolania z dovolacieho dé6vodu uplatnené¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p.

20. Neudrzatelny je i argument o vnutornej protireivosti dovolania, ak je odoévodnené oboma
pripustnymi dovolacimi dévodmi. Len samotné tvrdenie dovolatela o zmito¢nostnej vade takiato
protire¢ivost’ nezakladd. Neznamena totiz, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je takouto vadou aj skutocne
postihnuté. Jej posudenie a autoritativne zistenie je vecou dovolacicho sudu. V tejto stvislosti nemozno
prehliadat’, ze pravna uprava pripustnosti dovolania z dévodu vad uvedenych v § 420 C. s. p. je takmer
totozna s pravnou upravou pripustnosti dovolania z dévodu vad uvedenych v § 237 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0. s. p“), a Ze odpoved na otazku existencie
zméto¢nostnej vady nemusi byt v konkrétnych suvislostiach jednoduchd. Nasvedc¢uje tomu bohatd
judikatara dovolacieho sudu k § 237 O. s. p. Za tejto vSeobecne znamej skuto¢nosti poziadavka na
predvidanie existencie takejto vady advokatom pri spisovani dovolania ,,s istotou™ sa rovna takmer
pozadovaniu nemozného, ¢o zjavne odporuje zakladnému pravu na spravodlivé dovolacie konanie a
principu tzv. vnutornej moralky prava, podla ktorého zakon (resp. jeho interpretacia) nesmie pozadovat
nemozné.

21. Napokon samotny zaver o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania odporuje
zakladnému pravu na spravodlivi ochranu prav v dovolacom konani aj z dovodu, Ze prakticky
znemozhuje poskytnutie kvalitnej pravnej pomoci dovolatel'ovi advokatom pri spisovani dovolania, ked’ze
mu brani uplatnit’ ako dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 C. s. p. in
eventum, teda pre pripad, Zze nim predlozené tvrdenie o vyskyte zavaznej procesnej vady podla § 420 C.
s. p. vyhodnoti dovolaci sud ako nedévodné. Tym sa poskytovanie pravnych slizieb advokatom v
dovolacom konani méze dostat’ do rozporu s jeho povinnostou vyplyvajicou mu z § 18 ods. 2 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii postupovat’ pri vykone advokacie s odbornou starostlivostou, t. j., okrem
iného, dosledne vyuZivat' vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla
svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Podla nazoru vec prejednavajuceho senatu z tohto dovodu
mozno tiez usudzovat, Ze absencia vyslovného zakazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania nie je
medzerou C. s. p., ale naopak je zamerom zakonodarcu, aby i po zmene pravnej upravy prijatim nového
procesného kodexu bola nadalej akceptovana vSeobecne uznavand a nespochybnovana zasada
procesného prava umoziujica u¢inni ochranu subjektivnych prav, t. j. zdsada o moznosti uplatiiovania
tejto ochrany in eventum.

22. So zretelom na uvedené senat 6 C postipil vec na prejednanic a rozhodnutie velkému senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu (§ 48 ods. 3 veta druha C. s. p.), priCom v tomto uzneseni

oddvodnil svoj nazor, odlisny od nazoru velkého senatu vyjadreného v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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