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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. P. U., advokata, K., K. W. XXXX, proti
zalovanému L. T., narodenému XX. H. XXXX, B. X., P. XXXX, zastipeného advokatom JUDr. Jozef
Pikuliak, Skalit¢ 1374, o urcenie neucinnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom stude Zilina pod
sp. zn. CA-12C/97/2021, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 26. jila 2023
sp. zn. 7Co/47/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. jila 2023 sp. zn. 7Co/47/2023 ztr u § u j e a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca - v sulasnosti Okresny sud Zilina (d’alej aj ,sud prvej indtancie" alebo
»prvoin§tancny sud") rozsudkom z 25. oktébra 2022, ¢. k. 12C/97/2021-119, urcil, ze pravny ukon,
kipna zmluva uzavretd medzi ZVARSTAV Slovakia, s.r.o., 023 05 Nova Bystrica ¢. 153, 1CO:
46101268, ako predavajicim a zalovanym ako kupujucim, ktorou predavajuci previedol na kupujuceho
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisany na LV ¢. XXXX v kat. uzemie B. X., obec B. X., okres
K., vedeného Okresnym tradom K., katastralny odbor, ako pozemok CKN ¢. XXXX/X - zastavand
plocha a nadvorie o vymere 112 m2 , rodinny dom ¢. sup. XXX, postaveny na parcele CKN ¢.
XXXX/X, ktorej vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod ¢. V
XXXX/XXXX zo dna 31. 12. 2018, je voci zalobcovi pravne neuéinna (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej in§tancie v podstatnom konStatoval, Ze vyhodnotenim danych okolnosti prejednévanej
veci dospel k zaveru, Ze zaloba bola podana v¢as a zalobca preukazal, ze disponuje proti dlznikovi nielen
vymahatelnou, ale aj tzv. judikovanou pohladavkou, ktora bola preukdzand a potvrdena vo forme
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sidu ako exeku¢ného titulu. V konani bolo nesporné, ze
doslo k uzatvoreniu pravneho tkonu - kupnej zmluvy z XX. J. XXXX a zalobu bolo dévodné posudit’
podla § 42a ods. 4 pism. b) v spojeni s § 42b zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik" alebo ,,0Z"), pricom mal za to, ze bola naplnena
aj d’alSia podmienka o Uspesnosti zaloby, Ze pravny tikon bol uskuto¢neny v umysle ukratit’ veritel’a, a ze



zalovany mal vedomost’ o imysle dlznika ukratit’ veritel’a.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn.
8C/74/2019 z 08. decembra 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 8C0/38/2021-
379 z 27. jala 2021 bola spolo¢nost’ ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o0. zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu
5.303,92 eur spolu s 8 %-nym trokom z omeskania od 23. 08. 2018 do zaplatenia, pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok vo vyske 120 eur a k povinnosti Zalobcovi nahradit’ trovy
konania v rozsahu 100 %. Ked’Ze narok Zalobcu nebol uspokojeny, bol nim podany navrh na exekticiu,
ktord je vedena pod sp. zn. 154EX/963/2021 sudnym exekutorom Mgr. Milanom Somikom. Podla
spravy o priebehu exekiicie zaslanej zalobcovi bolo zistené, ze dlznik ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.0. -
povinny nevlastni ziaden majetok s vynimkou motorového vozidla z roku 2012, ktoré bolo blokované uz
predchadzajiicimi dvoma inymi exekuciami vedenymi na povinného. Jedinym majetkom, ktory dlznik
vlastnil bola nehnutelnost’, ktora previedol na zalovaného ako blizku osobu kupnou zmluvou z XX. XX.
XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym tradom K., katastralny odbor diia 31. 12. 2018 pod ¢islom
P (v zrychlenom konani), ked’ spolo¢nost ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.o. previedla na Zalovaného
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0. B. X., a to rodinny dom ¢. sup. XXX, postaveny na KNC
parcele ¢. XXXX/X, ako aj pozemok - KNC parcelu ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 112 m2, podla ¢l II. zmluvy za dohodnutu kipnu cenu 3.000 eur, comu sved¢i suCasny zapis
vlastnictva na liste vlastnictva. 1.3. Sud prvej in§tancie poukazal na to, ze z obsahu exeku¢ného titulu je
zrejmé, ze zaloba bola sidu doruc¢ena 05. novembra 2019, pricom zalobca zastupoval dlznika ako
advokata od roku 2015, kedy dlznik vystupoval v pozicii zalovaného. Faktury na podklade ktorych bola
podané zaloba boli vystavené uz v roku 2018. K prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve dlznika kipnou
zmluvou doSlo v decembri 2018. Pokial' Zalovany ako syn konatela dlznika nevyvratil tvrdenia o
odovzdavani dokladov Zzalobcovi ako pravnemu zastupcovi vo vztahu k inym stdnym sporom
(neunesenie dokazného bremena), prvoins§tancny sud toto viedlo k presvedceniu, ze Zalovany mal tieZ
subjektivnu vedomost’, resp. mu mal byt’ zndmy umysel predavajuceho pri odpredavani nehnutelnosti v
rozsahu, ze by nadobudol vedomost’ o tom, ze zmluva je uzatvarana s imyslom ukratit akéhokol'vek
veritela, teda nielen Zalobcu. Zalovany je blizkou osobou dlznika, preto mohol mat’ subjektivne
vedomost’ o tom, ze zalovany ukracuje iného veritela. Strany kupnej zmluvy sa dohodli na cene
predavanych nehnutelnosti 3.000 eur, ktora mala byt vyplatena dlznikovi Zalobcu pri podpise zmluvy v
hotovosti. Zmluvna volnost’ stran pri uzatvoreni kipnej zmluvy nie je pravnym poriadkom zakazana,
resp. dojednanie, pri ktorom by bol nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti.
Pokial’ zalovany argumentoval, Ze rodinny dom, sup. ¢. XXX a pozemky v roku 1980 nadobudli rodi¢ia
Statutara zalovaného za cenu 54.454 eur, nie je dokladom o hodnote, ktorti mala sporna nehnutelnost’ v
¢ase predaja v roku 2018. Predkladané potvrdenia a kiipne zmluvy obce B., ktoré mali preukazat’
obvykli cenu v danej lokalite v rozhodnom ¢ase realizacie dotknutého pravneho tikonu sa viazali k
pozemkom, ktoré neboli zastavanymi plochami. Aj ked’ podl'a potvrdenia obce B. X. bola stavba ¢. XXX
na pozemku KNC parc. ¢. XXXX/X odstranend, ni¢ to nemeni na tom, Ze to nebolo premietnuté do
evidencie v katastri nehnutelnosti. Na zéklade uvedeného nebolo mozné kiipnu cenu dojednant medzi
zmluvnymi stranami vyhodnotit' ako trvali ¢i obvyklu, ktord by neukracovala veritela/’samotného
zalobcu.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 26. jila 2023, ¢&.
k. 7Co0/47/2023-164, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo
,»CSP") potvrdil ako vecne spravny (vyrok I.) a Zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2.1. 'V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zaver sudu prvej inStancie, Ze v danej konkrétnej
prejednavanej veci boli na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania naplnené zdkonné podmienky
odporovatelnosti pravneho utkonu podla § 42a ods. 4 pism. b) a § 42b OZ, je spravny. Preto v
podrobnostiach poukazuje na vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa
plne stotoziiuje a v dévodoch svojho rozhodnutia na ne odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud okrem iného poukazal na to, Ze zavery sudu prvej inStancie prezentované v bode 22
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ std prvej in§tancie vychadzal zo zistenia, ze zalovany je
synom P. T., ktory je konatelom dlznika - obchodnej spolo¢nosti ZVARSTAV SLOVAKIA, s.r.0., bolo



v zmysle spomenutej procesnej teorie a zakonnych podmienok § 42b ods. 4 pism. b) OZ povinnost'ou
zalovaného preukazovat, Ze v suvislosti s odporovanym pravnym ukonom vynalozil relevantnu ¢innost’,
aby ukracujuci umysel z vysledku tejto Cinnosti rozpoznal. VWchadzajic zo zdkonného ustanovenia §
42a ods. 4 pism. b) OZ a z nej vyplyvajucej tedrie nesplnenia dokaznej povinnosti Zalovaného,
vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania stidom prvej inStancie odvolaci sud povazoval za
spravne.

2.3. V suvislosti s odvolacou argumenticiou zalovaného zdoraznil, ze povazoval za sprévne i
vyhodnotenie skutkovych zisteni ohladom namietky zalovaného o ekvivalente kupnej ceny vo vztahu k
vymahanej pohl'adavke. Nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zéklade rozsudku
sudu prvej inStancie sp. zn. 8C/74/2019 z 8. decembra 2020 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €.
k. 8C0/38/2021-379 z 27. jula 2021 ako exekuéného titulu, ktorym bol dlznik - spoloénost’ ZVARSTAV
SLOVAKIA, s.r.o. zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 5.303,92 eura s prisluSenstvom, sa v sucasnej
dobe vedie exeku¢né konanie pod sp. zn. 154EX/963/01, pricom podla zisteni v prebichajicej stidnej
exektcii dIznik nevlastni Ziadny majetok s vynimkou motorového vozidla z roku 2012, ktoré je
blokované uz predchadzajucimi inymi exekiciami, pricom jedinym majetkom, ktory v minulosti dlznik
vlastnil bola prave nehnutelnost’, ktori previedol na zalovaného kapnou zmluvou z XX. J. XXXX za
kapnu cenu 3.000 eur. Splnenie podmienok pre Gspesnu odporovatelnost’ prdvneho ukonu podla § 42a
ods. 4 pism. b) Ob¢ianskeho zédkonnika mozno preukézat’ napr. predlozenim ddkazu o tom, Ze dlznik sa
napadnutym ukonom zbavil majetku za cenu, ktora je v hrubom nepomere k jeho skuto¢nej hodnote, a
to vratane zohladnenia toho, o aky pravny ukon sa jedna. Rovnako tak moze zalujici veritel’ splnenie
zakonnych podmienok preukazat' aj s poukazom na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny tkon
uskuto€neny, ak tieto tvrdenia podlozi dokazmi, z ktorych je mozné vyvodit skutoéni motivaciu
dIznika, t. j. zbavit' sa majetku a neplnit’ svoje zavézky voci veritelom ako aj zaver, ze druhej strane
musel byt zrejmy imysel dlznika ukratit’ svojho veritel'a. Uz zo zistenych okolnosti danej veci vyplyva,
ze dlznik v ¢ase uskuto¢nenia pravneho tkonu - kupnej zmluvy z XX. J. XXXX, bol do uskuto¢nenia
tohto pravneho ukonu vlastnikom iba takéhoto majetku, z ktorého pohladavka veritela mohla byt
uspokojena, ked dalej z vysledkov dokazovania vyplyva, Zze uz v roku 2018 boli Zalobcom vystavené
predmetné faktiry z roku 2018 za vykonané prévne sluzby, na zéklade ktorych si neskoér Zalobca
uplatiioval zaplatenie pohladavky Zalobou na stde, v ktorej bol nakoniec uspe$ny. Preto odvolaci std
nepovazoval za dovodni obranu Zalovaného, ze ekvivalentom by mohla byt kiipna cena za predaj
nehnutelnosti, vychadzajuc z vyssie uvadzanych okolnosti prejednavanej veci, za ktorych (majetkového
statusu dlznika v danom ¢ase) nemohla byt uz z iného majetku dlznika pohl'addvka Zalobcu uspokojena,
a taktiez nie je zrejmé zo spravy v prebiehajucej exekucii, ze dlznik disponuje aktivami - peniaznou
hotovost'ou, z ktorej by mohla byt pohl'adavka zalobcu ako veritel'a uspokojena.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, ako aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ziadajic, aby
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel' videl jednak v poruseni
principu rovnosti stran pri aplikacii procesnej povinnosti zalobcu tvrdenia skuto¢nosti, ktoré predpoklada
hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 42a ods. 1 OZ pre uspech pri uplatiovani prava, ako aj
nespravnych skutkovych zisteniach ohl'adom uskuto&nenia odporovatelného pravneho tikonu. Zalovany
mal za to, Ze zalobca v konani netvrdil skutocnosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze prevodom nehnutelnosti
kipnou zmluvou doslo k takému zmenSeniu majetku dlznika, pre ktory nebolo mozné uspokojit’ jeho
pohladavku. Podl'a dovolatela sudy nizSej inStancie dospeli k skutkovému zisteniu, ze dlznik v Case
uskuto¢nenia pravneho ukonu, t. j. uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy bol vlastnikom iba takéhoto
majetku, z ktorého mohla byt’ uspokojena pohladavka veritela bez toho, aby Zalobca takuto skuto¢nost’
tvrdil. Okrem toho, kipna zmluva bola uzavretd dita XX. J. XXXX, ale sprava stidneho exekutora bola
az z 01. oktobra 2022 (teda nie k stavu majetku dlznika ku dnu XX. decembra XXXX). V tejto
suvislosti poukazal aj na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
sp. zn. 4Cdo/13/2009, 3Cdo/2/2016 - subsidiarita!!!! a zdéraznil, Ze nizSie sidy sa nevysporiadali s
vysSie uvedenou namietkou ohl'adom nesplnenia povinnosti tvrdenia zalobcom.

3.2. Nespravne pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) namietal v suvislosti s rieSenim otazky
»ukratenia uspokojenia pohladavky veritela (§ 421 ods. 1 OZ)". Podla zalovaného odvolaci sud



pravnym nazorom ohladom neddévodnosti obrany Zalovaného, Ze ekvivalentom by mohla byt kipna
cena za predaj nehnutelnosti, prezentovanym v bode 5. odévodnenia sa odklonil od rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu, a to konkrétne od rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/181/2010, 20bo/14/2020, 3Cdo/61/2008 a
8Cdo/124/2020. Zdodraznil, Ze odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamnu ani otazku, ¢i kipna cena
predstavovala zodpovedajuce protiplnenie, ani otazku, ¢i protihodnotou kupnou cenou doslo k
zmenSeniu majetku dlznika. Ako z rozhodovacej praxe dovolacicho stdu vyplyva, pravna otazka
ukratenia uspokojenia pohladavky veritela je spojend s otdzkami zmenSenia majetku dlznika, jeho
redlneho ubytku v majetkovej sfére dlznika. Preto ak odvolaci sud neuviedol pravne argumenty, preco
napriek protiplneniu kipnou cenou povazoval prevod majetku kiipnou zmluvou za ukratenie uspokojenia
pohladavky Zalobcu, potom je jeho pravny nazor k obrane Zzalovaného neddévodnym a pravne
nespravnym odklonom od vys$ie uvedenej rozhodovacej praxe.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povazuje dovolaciu argumentéciu Zalovaného za nedévodnu a
ucelova s cielom ospravedhit’ svoju necinnost v konani a navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie podl'a dovolacicho dévodu § 420 pism. f) CSP treba povazovat’ za
pripustné a zaroven za dévodné. Na oddvodnenie, preco bol namieste takyto postup uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta (§ 419 CSP). To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je (st) dovolanie (-a) pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolanie je potom pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (a inak aj podla dalSich pismen
rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil vady
zméito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
takejto procesnej vade skutocne doslo (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho sudu aj v tomto pripade bolo preto preskumat’ opodstatnenost’
argumentacie dovolatelky, Ze v konani (primarne pred odvolacim sudom, sekundarne potom pred
sudom prvej inStancie) doslo k nou tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

9. Zalovany videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces (i) v poruseni
principu rovnosti stran pri aplikacii procesnej povinnosti zalobcu tvrdenia skuto¢nosti, ktoré predpoklada
hypotéza pravnej normy v ustanoveni § 42a ods. 1 OZ pre uspech pri uplathovani prava, (i) v
nespravnych skutkovych zisteniach ohl'adom uskuto¢nenia odporovatelného pravneho ukonu a (iii) v
nevysporiadani sa niz§imi suidmi s namietanim nesplnenia si zalobcom povinnosti tvrdenia skuto¢nosti,
ktoré sa tykajli hypotézy pradvnej normy v § 42a ods. 1 OZ, konkrétne skutoCnosti, ktoré sa tykaja
podmienky ukratenia uspokojenia pohladavky veritela (t. j. prvoinStan¢ny ani odvolaci sud na tato



namietku neodpovedali).

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani vSetkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné alebo Ze by boli
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).

11. K poruSeniu tohto prava tak méze dojst’ aj tym, ze nizSie sudy nezaujmu ziadne stanovisko k
predloZzenym rozhodnutiam ustavného sudu ¢i najvyssieho sudu, alebo Ze zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. 1. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislu§nych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi Gstavnosti a spravodlivosti.

12. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovanad dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci déovod podla Civiného sporového poriadku.
Zéaroven je potrebné dodat, Ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spo¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

13. Najvyssi sud na tivod pripomina, ze jednym zo zédkladnych atributov pravneho $tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustavy (d’alej len ,ustavy")], ktorej neopomenutelnou sucastou je aj dévera jednotlivca v rozhodovaciu
¢innost’ sudov.

14. Sucast'ou obsahu préva na spravodlivé sudne konanie je aj prdvo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost a dovodnost dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaruéit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

15. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiskda ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani zalovaného proti rozsudku studu prvej in§tancie nemozno hodnotit’ inak
ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zarucenych v ¢l 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

16. Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (odsek
2); odvolaci sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat’” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

17. Jednym zo zaverov uz dostato¢ne stabilizovanej judikatiry dovolaciecho sudu, na ktorych ani v



prejednavanej veci nevznikol dévod Cokolvek menit, je aj ten, ze moznost’ plného stotoznenia sa
odvolacicho sudu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sidu prvej inStancie a s
obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a
suvisiaca moznost’ doplnenia (odvolacim sudom) na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsich dévodov (tu moznost majuca obvykle skdr povahu vynimky z pravidla, ktorej uplatnenie
prichddza do uvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej inStancie Uplnostou svojej
argumentéacie odvolaciemu stidu ponechd, resp. vytvori) st sice sucast'ou upravy slovenského civilného
procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zdujmu porovnaj § 219 ods. 2 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni, platného a u¢inného do
30. jona 2016 vratane), v ramci rekodifikacie vSak zadkonodarca do textu zakona vyslovne vniesol aj to,
¢o uz v skorsom case $lo (a bolo nutné) vyvodit' z logiky Upravy a jej Gi¢elu a ¢oho podstatu mozno
vyjadrit’ tak, ze moznost’ praktického prevzatia argumenticie sudu prvej inStancie odvolacim sudom
nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu
reagovat’ na argumentdciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky,
ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud
zaujal adresné stanovisko, alebo aspon objektivne zrozumitelne vysvetlil, preCo bola bez pravneho
vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sid ozrejmi, pre€o spdsob nazerania na problém neboli
sposobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemoze byt') myslené, Ze odvolatel'ovi musi byt dané
za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'nu odpoved’ na svoj Specificky argument.

18. Takto vnimanej kon$trukcii argumenta¢nej povinnosti odvolacicho sudu v§ak napadnuté rozhodnutie
nezodpoveda. PredovSetkym je nutné konStatovat, ze odvolaci sud sa k namietkam Zzalovaného,
viazucim sa k nosnej otazke povinnosti zalobcu tvrdit’ skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol sud
vyslovit’ pravny zaver, ze doslo k ukréteniu jeho pohladavky, vyhol. Zalovany v odvolani namietal, Ze
zalobca neuviedol Ziadne tvrdenia, pre¢o by mala kiipna zmluva ukracovat’ uspokojenie jeho pohl'adavky
a neuviedol ziadne tvrdenic ani k skutoCnosti pre¢o by kupna cena nemala byt primeranou
protihodnotou za prevedené nehnutelnosti. Podl'a namietania Zzalovaného zalobca k tomu neuniesol ani
dokazné bremeno, ¢o vzhladom na absenciu tvrdenia ani nemohol. Zalobca tak nielen netvrdil, ale ani
nepreukazal skuto¢nosti, z ktorych by sud mohol urobit’ pravny zaver, ¢i do§lo k ukrateniu uspokojenia
jeho pohladavky. Podla Zalovaného bez tvrdenia nie je dokazovanie, bez dokazovania nemdze byt
skutkové zistenie a bez neho nemoéze byt pravny zaver. Sud preto nespravne posudil procesnopravnu
zodpovednost” Zalobcu za nesplnenie povinnosti tvrdenia a neunesenie dokazného bremena, ktoré
predpokladd hypotéza pravnej normy pre zaver, ¢i doslo k ukrateniu pohladavky. Sud tak postupoval
nespravne, ked’ napriek absencii tvrdenia zalobcu vyslovil zaver, Ze bola splnena podmienka, Ze pravny
ukon bol uskutoéneny v umysle ukratit’ veritel'a, ze 1tkonom, ktorym previedol dlznik nehnutelnosti na
blizku osobu zmensil majetok, ukratil na pravach svojich veritelov a kipna cena nepredstavuje obvyklu
cenu. Nevyvodenie procesnopravnej zodpovednosti za nesplnenie povinnosti tvrdenia a ddkazného
bremena zalobcom viedla k nespravnemu pravnemu posudeniu pri vysloveni pravneho zaveru o ukrateni
uspokojenia pohl'adavky zalobcu a na zaklade toho k nespravnej pravnej aplikacii § 42a ods. 1 OZ ale aj
k poruseniu rovnosti stran a jeho zakladného prava na spravodlivy proces (pozri odvolanie zalovaného).

19. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu pritom vyplyva, Ze odvolaci sud sa
namiesto toho, aby podal relevantnu odpoved’ na tato hlavnu a pre vec zédsadnu odvolaciu argumentaciu,
nesystémovo venoval hodnoteniu skutkovych zisteni ohl'adom ekvivalentu kipnej ceny vo vztahu k
vymahanej pohl'adavke a vykonanému dokazovaniu, z ktorého zistil, Ze sa vedie exeku¢né konanie pod
sp. zn. 154EX/963/21 a v prebichajiicej sudnej exekucii dlznik - povinny nevlastni ziadny majetok s
vynimkou motorového vozidla z roku 2012, ktoré je blokované uz predchadzajicimi inymi exektciami
(ktoré skuto€nosti mimochodom zistil sud prvej inStancie az zo spravy sudneho exekutora o priebehu
exekticie zo dna 01. 10. 2022 predlozenej Zalobcom az na pojednédvani, na ktorom std rozhodol vo veci
samej - poznamka dovolacicho sidu), pricom jedinym majetkom, ktory v minulosti dlznik vlastnil bola
podla sudu prave nehnutelnost’, ktort previedol na zalovaného kiipnou zmluvou z XX. XX. XXXX za
kipnu cenu 3.000 eur. Odvolaci sud preto nepovazoval za doévodni obranu zalované¢ho na zéklade
podaného odvolania, ze ekvivalentom by mohla byt kupna cena za predaj nehnutelnosti, vychadzajuc z
vys§ie uvadzanych okolnosti prejednavanej veci, za ktorych (majetkového statusu dlznika v danom case)



nemohla byt uz z iného majetku dlznika pohladavka Zalobcu uspokojend, a taktieZ nie je zrejmé zo
spravy v prebiehajiicej exekucii, ze dlznik disponuje aktivami - pefiaznou hotovost'ou, z ktorej by mohla
byt pohladavka zalobcu ako veritela uspokojend. Napokon ani v uvedenom posudeni sa zalovany
nestotoznil s pravnou argumentaciou odvolacieho sudu.

20. Uvedené preto vylucovalo akykolvek iny zaver dovolacicho stidu neZ ten, Ze spominany postup
odvolacicho sidu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSicho) oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

21. Najvyssiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez o dovolani zalovaného podla §
449 ods. 1 v spojeni s § 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
jeho uznesenia (t. j. zruSenim rozsudku odvolacicho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu prvoinstan¢ného
rozsudku, ako aj v Casti trov konania - a vratenim mu veci na dalSie konanie, kedZe v pripade
dovolatelom opodstatnene vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zat’azil prave odvolaci
sud a naprava vzniknutého stavu zrusenim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postaujucou).

22. Sucastou konstantnej judikatury dovolacieho sudu v pripadoch kumulacie dovodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla §§ 420 aj 421 CSP je zaver, Ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zmétoCnosti (vedlicej k obligatornemu kasaénému rozhodnutiu) sa uz dovolaci sud pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaoberd (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principidlne ani nehl'ad4 spravnu odpoved’ na dovolanim nastolent pravnu otazku ¢i aj
viac takych otdzok) a to aj vzhl'adom k novsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, upozoriujicej aj
na uUstavny rozmer zaujimania stanovisk najvys$Sicho stdu k pravnym otazkam nastolovanym
dovolaniami v takychto pripadoch.

23. Dovolaci sud uz ako posledné pripomina, Ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sid odvolaci)
zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci siid nesmie oddvodnenie
svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba dopliuje pévodné oddévodnenie zruSené rozsudku.
ZruSeny rozsudok v cCase opidtovného rozhodovania uz pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez
Ustavného stdu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016) Opomenut nemozno ani to, Ze
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zakladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. preto preskimanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu vo vizbe na konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu nedostato¢nost’, resp. absencia
argumentacie sudov sa obhdjit nedd, navySe ak z rozhodnuti nie je mozné vycitat’ pre vec zdsadné
skuto€nosti z pohl'adu odvolacej argumentécie zalovaného, ktorad sa potom pochopitelne preniesla i do
tej dovolacej, vratane namietok nespravneho pravneho postdenia, na ktoré odvolaci sud rovnako musi
vziat' na zretel' v ramci pre vec novej pravnej argumentacie, pricom treba bezvyhradne trvat’ na tom, ze
prave odvolaci sud (pokial’ tak neurobil uz sud prvej in§tancie) ma povinnost’ poskytnit’ naozaj padne a
dostato¢ne presved¢ivé argumenty na podporu svojho pravneho zaveru o veci. Iba ak je rozhodnutie
sudu dostato¢ne, raciondlne a presved¢ivo odévodnené, ma verejnd moc moralne pravo vynucovat’ jeho
re§pektovanie a adresati rozhodnutia maji moralnu povinnost’ ho reSpektovat. Ak sud takto nedokaze
odovodnit’ svoje rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stava neobhdjitelné, ¢omu je potrebné sa v
d’alSom konani vyvarovat’.

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 CSP).

25. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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