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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej v spore zZalobcu: 1. Y., narodeného XX. P. XXXX, M.. G.V. XXXX/XX, D.
R., zastipeného advokatom JUDr. Gergely PSenak, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, 1CO: 42 121 216,
proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky, Sturova
2, Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody 13.630,30 eur a nemajetkovej ujmy 150.000 eur,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 8C/39/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 24. jula 2024 ¢. k. 25Co/16/2024-288, takto

rozhodol:

Zrus§ ujerozsudok Krajského stidu v Nitre z 24. jila 2024 ¢. k. 25Co0/16/2024-288 v Casti potvrdenia
vyroku rozsudku Okresného sudu v Nitre z 10. januara 2024 ¢. k. 8C/39/2023-224 v spojeni s
opravnym uznesenim z 23. februara 2024 ¢. k. 8C/39/2023-268 v napadnutej zamietajucej Casti o
zaplatenie §kody 13 135,59 eur a vo vyroku o trovach konania a vec mu v rozsahu zruSeniavracia
na d’al§ie konanie.

Vo zvysku dovolanieod miet a.

Zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Nitra zo diia 30.10.2024 ¢.k. 8C/39/2023-359.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ( d’alej ,,odvolaci sud“ ) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra z 10. januara 2024 ¢. k. 8C/39/2023-224 (dalej ,,sud prvej in§tancie®) v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. februara 2024 ¢. k. 8C/39/2023-268 v napadnutej zamietajucej Casti (nemajetkova ujma
133.000 eur a Skoda 13.135,59 eur) a v Casti nadhrady trov konania. Stucasne rozhodol, Ze zalovana
nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Zalobca sa Zzalobou podanou diia 03.05.2023 na Okresnom stdu v Nitre domahal vo¢i Zalovanej
priznania nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000 eur za nezdkonnost’ trestného stthania jeho osoby, ked’
dita 10.12.2007 vysetrovatel’ Uradu justiénej a kriminalnej policie KR PZ Nitra CVS:KRP-933/OVK-NR-
2007 mu vzniesol obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloCin znasilnenia podla § 199 ods.1, ods.3 Trestného



zakona. Krajsky sud v Nitre ako stid odvolaci rozhodnutim zo dna 22.04.2021 sp.zn. 4To/84/2020 zrusil
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 29.06.2020 sp. zn. 21T/134/2011 a oslobodil zalobcu spod
obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stthany. Ziadostou zo diia
7.2.2023 zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku, ktora Zziadost' vSak bola Zzalovanym
odlozena. Zalobca uplatiioval nahradu skody vo vyske 13.600,30 eur, z toho sumu 0,30,- eur, ktoru
zalobca poskytol za vyhotovenie fotokopii zo stidneho spisu a ndhradu cestovného motorovym vozidlom
13.600,- eur - na pojednavania. V Zzalobe neSpecifikoval, Ze mé ist o ndhradu straty prijmu, resp.
nahradu mzdy, z nim zvolenej formulacie vyplyva, Ze ilo o néklady na cestovné. Zalobca uviedol, Ze
pracoval v zahrani¢i a kazda cesta na sudne pojednavanie ho stala 800 eur, pricom 17 krat sa dostavil.
Nemajetkovh ujmu ziadal vo vyske 150.000 eur vzhladom na nezdkonnost trestného stihania, na
celkova dizku trestného stihania, na ktora sa odvolaval aj Krajsky sud v Nitre - ku diiu rozhodovania
trvala 15 rokov. (Podl'a rozhodnutia NSSR sp. zn. 30Cdo 2742/2009 - celkova dizka konania musi byt
posudzovana odo dna vznesenia obvinenia az do dna pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia vo veci).
Nemajetkova ujma vznikla Zalobcovi aj vzhl'adom na neprimerant zataz a ovplyvnenie bezného spdsobu
zivota zalobcu, posobenie na rodinné vizby (doslo k naruSeniu rodinnych vzt'ahov vzhladom k tomu, ze
jeho rodina verila, ze skutok spachal, a k obnoveniu rodinnych vzt'ahov nedoslo ani po oslobodzujicom
rozsudku.

3. Sud prvej inStancie priznal zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.000 eur, zohladiujuc
dizku konania (viac ako 13 rokov), zavaznost obvinenia a dopady na osobny a rodinny Zivot Zalobcu.
Zaroven mu priznal nahradu $kody vo vyske 494,71 eura pozostavajicu z poplatku za fotokopie (0,30
eura) a nakladov na pohonné hmoty preukazanych ciest na pojednavania (494,41 eura). Sud v
oddvodneni uviedol, Ze je zrejmé, ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne
stthané¢ho, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na
nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. Uz samotné
trestné stihanie vyrazne zasahuje do stikromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej
povesti, tym skor, ak sa jednd o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom (US CR sp. zn. .US 554/04 z 31.3.2005). Priznanie vzniknutej nemajetkovej ujmy vsak
prichadza do uvahy subsidiarne vtedy, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadost'u¢inenim. Forma a pripadna vyska zadostu¢inenia nesmie byt v rozpore so v§eobecne zdielanou
predstavou spravodlivosti, t. j. jej priznanie je nad ramec konS$tatovania porusenia prava namieste iba
vtedy, ak by sa z hl'adiska v§eobecnej slu§nosti poSkodenému satisfakcia skuto¢ne mala dostat’.

4. V danom pripade trvalo trestné stihanie zalobcu od 10.12.2007 do 22.04.2021 (vyhlasenie
oslobodzujiiceho rozsudku), teda 13 rokov, 4 mesiace a 12 dni. Zalobca nebol vizobné stihany. Stud
povazoval za primeranti vy$ku nemajetkovej ujmy sumu 17.000 eur ( za 13 rokov a 4,5 mesiaca), ¢o
predstavuje priblizne 1.270 eur za kazdy rok trestného stthania (106 eur za mesiac; 3,50 eura za den),
vzhladom na preukdzanti ujmu zalobcu konstatovanu vyssie. Za podstatny faktor, ktory oddvodiuje
priznanie uvedenej sumy sud povazoval dizku trestného stihania, ktora bola jednozna¢ne neprimerana.
Ku diZke trestného konania prispelo aj neststredené vedenie konania v §tadiu pred sudom, ako aj konanie
poskodenej. Na druhej strane nebolo zistené, Ze by sa zalobca svojim konanim, pripadne ne¢innostou
zapri¢inil dlhSie trvanie konania. V tejto stvislosti nebolo mozné opomenut’ mnozstvo vytycenych
hlavnych pojednéavani, ktorych sa Zalobca zGcastiioval v priebehu rokov, pri€om hlavné pojednavanie
bolo po mnohych odroceniach otvorené az po vySe siedmych rokoch od podania obzaloby na okresny
sud. V savislosti so samotnou dizkou trestného stihania je vyznamné aj povaha trestného ¢inu, pre ktora
sa viedlo trestné stihanie voCi Zalobcovi. Ako uz sud konS$tatoval, z dovodu trestného stihania za
obzvlast zavazny zlo¢in znasilnenia bol Zalobca verejnost'ou vnimany odsudzujuco, ako nasilnik, pricom
ako potvrdili svedkovia (deti Zzalobcu), pribudajucimi rokmi sa stupfioval tlak okolia na Zalobcu a
rodinnych prislusnikov, ¢oho dosledkom bolo eSte hlbSie narusenie rodinnych vztahov v domacnosti
(vo vztahu k manzelke a detom) a Uplny rozvrat vzt'ahov so stirodencami zalobcu. Zaroven bol Zalobca
vystaveny hrozbe dlhoro¢ného nepodmienecného trestu odnatia slobody. Nasledky trestného stihania sa
pribudajucimi rokmi trestného konania stupiiovali tak v oblasti sukromia a rodinného Zzivota zalobcu, ako
aj v spolocenskom postaveni zasahujuc Cest' a dobru povest zalobcu. Napokon nésledky trestného
stthania pretrvavaji dodnes, ked’ sa rodinné vzt'ahy neobnovili, ani vyrazne nezlepSili. Zaroven rozsah,



akym bola znizena ¢est, dostojnost’ a postavenie Zalobcu v spolo¢nosti suvislosti s vedenim trestného
stihania, je zna¢ny. Sud mal rovnako preukdzany zisah do psychiky Zzalobcu a jeho vnutorného
prezivania, prejavujuci sa v znizenej kvalite Zivota poc¢as dlho trvajiceho trestného stihania, ako aj po
jeho skonceni a to, stres, neistota z buducnosti, vycitky za negativne dopady trestného stihania na
¢lenov rodiny. Sud ma za to, Ze takto priznana nahrada nemajetkovej ujmy je adekvatna, nebagatelizuje
nasledky nezadkonného rozhodnutia vzniknuté Zzalobcovi, zaroven nie prehnane vysoka a zodpoveda
vSeobecnej predstave o spravodlivosti a sluSnosti.

5. Trestné stihanie Zalobcu bolo ukoncené v roku 2021, kedy bola vyska minimalnej mzdy 623 eur. V
porovnani s maximom od$kodného priznavaného obetiam trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 515/2006
Z.z., t. j. 50 nasobkom minimalnej mzdy (31.150 eur), je priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie mierne nad polovicu maximalnej vySky odSkodnenia. Zohladniac nasledky
spojené s trestnym stithanim vo sfére zalobcu povazoval sud priznani nahradu za adekvatnu. Pre
porovnanie sud daldo pozornosti rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava o priznani
nemajetkovej ujmy, kde sud rozhodoval o poruSeni prav stazovatelov v suvislosti s vizbou a kde
priznaval nemajetkovi ujmu radovo niekol’ko tisic eur (Petrov proti Slovenskej republike - 8.000 eur za
vézbu v obdobi od 05.11. do 08.11.2010, Horvéth proti Slovenskej republike - 4.200 eur, Winkler proti
Slovenskej republike - 8.000 eur za védzbu od 26. 05.2005 do 15.11.2005 pri zohl'adneni uz priznaného
odskodnenia 1.970 eur.). Zasah do osobnej slobody nezdkonnym rozhodnutim o vézbe v trestnom
konani sid povazoval za intenzivnej§i vo vzt'ahu k tomu, ktory bol preukdzany v danom konani, sud
véak zdéraziioval ovel'a krat$ie obdobia od$kodnenej nezédkonnej vizby v porovnani s dizkou trestného
stihania v danej veci. Sidom priznana nahrada nemajetkovej ujmy prestavuje 3,50 eura na dei, pricom
vo vys$Sie uvedenych pripadoch ide o radovo vysSsSie denné sumy (rovnako si nasobne vy$Sie sumy
priznavané studmi Slovenskej republiky v pripade nezakonnej vizby, v priemere od 20 eur do 40 eur na
den).

6. Pokial’ iSlo o majetkovu Skodu, sud prvej inStancie konsStatoval, ze podla § 17 ods. 1 zakona ¢.
514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢nd Skoda a usly zisk. Skutocnou Skodou sa v zmysle ustélenej
judikatary rozumie majetkovi ujmu, ktora spo¢iva v zmenSeni majetku poskodeného a je objektivne
vyjadritelna v§eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. I§lo v podstate o vyjadrenie rozdielu v hodnote
poskodeného majetku pred spdsobenim $kody a po spdsobeni $kody na veci. Zalobca si ako majetkovii
$kodu uplatnil sumu 0,30 eura a sumu 13.600 eur. Vo vztahu k uplatnenej nahrade $kody titulom 0,30
eura za vyhotovenie kopie z trestného stidneho spisu dita 02.10.2019 tato bola preukdzana . Zalobca si
dalej zalobou uplatnil ndhradu Skody vo vyske 13.600 eur za 17 ciest na stidne pojednédvanie, kazda v
hodnote 800 eur. Nasledne tento narok po prvom pojednavani a vysloveni predbezného pravneho
posudenia sudom $pecifikoval tak, ze ide o cestovné naklady za cestu na hlavné pojednavania
predstavujuce naklady za pohonné hmoty a amortizaciu vozidla, stratu na zarobku a ndhradu mzdy. Sud
povazoval za dovodnu ¢ast’ ndroku spocivajucu v cestovnych vydavkoch zalobcu za t¢elom ucasti na
hlavnych pojedndvaniach predstavujicu naklady na pohonné hmoty. I§lo o skuto¢ny vydavok, ktorého
vynalozenim dochadza k realnemu ubytku majetku. Pricinna suvislost’ bola dana, ked’ze keby nebolo
nezakonného rozhodnutia a nasledného trestného stihania, tieto vydavky by vynaloZit nemusel. Zalobca
siuplatnil narok za cesty na hlavné pojednavania diia 28.012013, 15.04.2013, 05.10.2015 a 03.10.2016.
Sud mal z vypisu o priecbehu poistenia z nemeckého dochodkového systému poistenia (¢.L 177)
preukazané, ze Zalobca pracoval v rozhodnych obdobiach v Nemecku, teda v obdobi 23.07.2012 -
15.04.2013, 02.032015 - 31.12.2015 a 11.07.2016 - 14.10.2016. Skuto¢nost’, Ze Zalobca vykonal nim
uvedené cesty osobnym automobilom, Zalovanou rozporovana nebola, ako ani miesto vykonu prace
zalobcu, ¢i vysku vydavkov na pohonné hmoty, sud z nich teda vychidza ako z nespornych. Zalobca
vykonal cesty na hlavné pojednavania dita 28.01.2023 a 15.04.2013 z Mnichova vozidlom Z. Y. S. X.X
Z., ¢o predstavuje nahradu za benzin vo vyske 262,20 eura (vzdialenost’ obojsmerne 1150 km krat dve
cesty pri priemernej spotrebe 7,6 litra na 100 km a priemernej cene pohonnej hmoty Natural 95 1,50
eura na liter). Zalobca vykonal cestu na hlavné pojednavanie dita 05.10.2015 z mesta Karlstadt vozidlom
0. XXX X,Xi U., ¢o predstavuje ndhradu za benzin vo vyske 142,02 eura (vzdialenost’ obojsmerne
1596 km pri priemernej spotrebe 7,3 1 na 100 km a priemernej cene pohonnej hmoty Natural 95 1,219
eura na liter). Zalobca vykonal cestu na hlavné pojednavanie dita 03.10.2016 z mesta Sinbach vozidlom



Mazda XXX X,Xi U., ¢o predstavuje nahradu za benzin vo vyske 90,19 eura (vzdialenost’ obojsmerne
994 km pri priemernej spotrebe 7,3 litra na 100 km a priemernej cene pohonnej hmoty Natural 95 1,243
eura na liter). Vzdialenosti z miesta vykonu prace ma sud preukdzané z udajov z navigacie na ¢l. 163 -
165, priemernu spoftebu vozidiel z idajov o jednotlivych typoch vozidiel predlozenych Zalobcom na €.1.
153 a 154. Zalobca tak preukazal skutoéna $kodu v stvislosti s cestovnymi vydavkami vo vyske 494,41
eura (262,20+142,02+90,19).

7. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodny narok za uplatnent amortizaciu vozidiel pri vyssie
uvedenych cestach, kedZe nejde o Skodu. Amortizacia predstavuje postupné znizovanie hodnoty
(vozidla) za urcité obdobie vplyvom pouzivania alebo starnutia. Pravne predpisy umoziuju v
konkrétnych pripadoch pauSalne nahradit’ pouzitie vlastného motorového vozidla (pri pracovnych
cestach podnikatela, zamestnanca), vySka ndhrady sa urCuje opatrenim Ministerstvo prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky pre konkrétne obdobie. V pripade zalobcom uplatnenej pausalnej
nahrady za amortizaciu vSak nejde o realne ,,znehodnotenie", resp. znizenie hodnoty vozidla, ktoré by sa
dalo chapat’ ako skuto¢na $koda (majetkova ujma spocivajica v zmenseni majetku poskodeného). Sud
preto nepriznal nahradu za amortizaciu uplatnenti vo vyske 443,90 eura (hlavné pojednavanie dna
28.01.2013 a 15.04.2013), 308,03 eura (hlavné pojednavanie diia 05.10.2013) a 191,84 cura (hlavné
pojednéavanie diia 03.10.2016).

8. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 24. jula 2024 ¢. k.
25C0/16/2024-288 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej ¢asti a v ¢asti nahrady trov
konania potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP. Uviedol, Ze ustanovenic § 387 ods. 2 CSP zakotvuje
koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci stid za to, ze sud prvej
inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v odovodneni sa spravne argumentac¢ne vysporiadal so
skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat’ $tandardné rozhodnutie podla § 220
ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.
Odvolaci sud zaroveit moze dophit dalSie dovody na zddraznenie spravnosti preskumavaného
rozhodnutia.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. K
otazke amortizacie doplnil, ze zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach definuje pravne vzt'ahy,
na ktoré sa vztahuje, pricom zalobca nevykonaval sluzobné cesty, ale sikromné cesty, a preto nebolo
mozné aplikovat’ pausalnu nahradu podla tohto predpisu ako formu skuto¢nej Skody. K uslému zisku
odvolaci sud zdoraznil, Ze predbezné prerokovanie naroku je podmienkou konania a Zalobca v Ziadosti
uplatiioval len ,,ndhradu Skody 13 600 eur za cesty na sudne pojednavanie®, ¢o nemozno povazovat za
uplatnenie naroku na usly zisk. Odvolaci sud potvrdil aj vySku priznanej nemajetkovej ujmy ako
primerant, odkazujic na iné rozhodnutia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn.
6Cdo/152/2018 alebo 7Cdo/155/2021).

10. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom ziadal zrus§it’ rozhodnutia
sudov oboch instancii a vec vratit sudu prvej inStancie na dalsie konanie. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,CSP*), tvrdiac, Ze mu sud nespravhym procesnym postupom
znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Zalobca v dovolani namietal, Ze, nepriznanie amortizacie vozidla je nespravne, pretoze amortizacia
predstavuje postupné znizovanie hodnoty vozidla vplyvom pouzivania, ¢o je jednozna¢ne Skodou na
strane zalobcu, ktora by nevznikla, keby neprebichalo nezakonné trestné konanie. Zamietnutie naroku na
usly zisk z dovodu jeho neuplatnenia v predbeznom prerokovani povazuje za priliSny formalizmus.
Tvrdil, Ze v sume uplatnenej pri predbeznom prerokovani bol zahrnuty aj usly zisk a zo spisového
materidlu vyplyva, Ze prave cesta na ukon bola dovodom vypovede zo zamestnania. Podla neho je
priznana nemajetkova ujma neprimerane nizka vzhladom na dizku konania (viac ako 13 rokov) a
zavaznost' obvinenia, pricom sudy nespravne argumentovali rozhodnutiami v skutkovo odli§nych



veciach.

12. Pokial’ i§lo o majetkova ujmu spdsobent nutnym cestovanim na ukony suvisiace s nezdkonnym
trestnym stihanim, std povazoval za dévodnu nadhradu Skody za pohonné hmoty. Stud v§ak nepovazoval
za dovodny narok za uplatnenti amortizaciu vozidiel pri vyssSie uvedenych cestach, nakol’ko podla jeho
nazoru nejde o §kodu. S uvedenym zaverom Zalobca v§ak nestihlasil. Namietal, Ze sud v prvom rade ani
neodovodnil, preCo nejde podla jeho nazoru o skutoént Skodu. Nézor, v zmysle ktorého nejde o
znehodnotenie resp. znizenie hodnoty vozidla vyvratil uz vysSSie, kde uviedol, Ze amortizaciou je
postupné znizovanie hodnoty vozidla za uréité obdobie vplyvom pouzivania. Tym padom povazuje
zalobca odmietnutie priznania tejto nahrady $kody za bezdovodné. Znizovanie hodnoty vozidla za urcité
obdobie vplyvom jeho pouzivania je jednozna¢ne $kodou na strane zalobcu. Pokial’ by neprebichalo
nezakonné trestné konanie, nedoSlo by k zniZeniu hodnoty motorového vozidla. Tym padom su
jednozna¢ne dané vSetky podmienky pre priznanie Skody a to konanie (nezakonné trestné stihanie),
nasledok (znizenie hodnoty vozidla), ako aj kauzalny nexus (znizenie hodnoty vozidla v désledku
nutnosti zac¢astnit’ sa na ukonoch v ramci nezakonného trestného stihania). V zmysle rozhodovacej
¢innosti sidov SR je amortizacia vozidla skuto¢nou $kodou, preto Zalobca nevidi, aj vzhl'adom na vys$sie
uvedené dovod pre jej nepriznanie.

13. Dalej namietal, ¢ v sume, ktora si Zalobca uplatnil uz pri predbeznom prerokovani naroku na
nahradu $kody bol zahrnuty aj usly zisk vo forme straty prijmu zo zavislej ¢innosti. Uviedol, Ze v ramci
druhého argumentu sa sud snazil vyvratit' skuto¢nost, ze i§lo vobec o usly zisk. AvSak zo spisového
materidlu jednoznacne vyplyva, Ze prave cesta na tikon v ramci nezdkonného trestného stihania bol
dovod pre vypoved zalobcu. Na uvedené bol dopredu upozorneny. Preto je uvedend cesta na Slovensko
jedinou pri¢inou straty zarobku zo zavislej ¢innosti a vzhladom na bezny chod veci je jednoznacné, ze
by mu prijem prinalezal, pokial’ by sa nemusel zu¢astnit’ na ikone v ramci trestného konania.

14. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’. Uviedla, Ze dovolaci dovod podla §
420 pism. f) CSP nie je dany, pretoze procesny postup sudov nevykazuje znaky svojvole a zalobcovi
nebolo odopreté pravo konat’ pred sidom. Vecnu spravnost’ rozhodnutia o vyske nemajetkovej ujmy a
nepreukazani d’alSej Skody povazuje za suladni s rozhodovacou praxou. Sudmi zalobcovi priznana
nemajetkova ujma vo vyske 17.000,- eur je aj vzhladom na okolnosti a Specifika pripadu primerana a
zodpoveda doterajSej rozhodovacej praxi sudov. Skutocna Skoda spolu v sume 494,71 eura bola
zalobcovi sudmi prisudena v takej vyske, v akej bola v spore preukazana. Dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP, na ktory Zalobca len v§eobecne, bez bliz§ej konkretizacie poukazuje, nie je dany. Procesny
postup sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, nevykazuje Ziadne znaky nespravodlivosti.
Naopak, v konani boli v silnej miere reSpektované a dodrzané vSetky procesné prava patriace zalobcovi.

15. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je s¢asti dovodné a preto

podla § 449 ods.1 CSP zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. jula 2024 ¢. k. 25Co0/16/2024-288
v Casti potvrdenia vyroku rozsudku Okresného sudu v Nitre z 10. januara 2024 ¢. k. 8C/39/2023-224 v
spojeni s opravnym uznesenim z 23. februara 2024 ¢. k. 8C/39/2023-268 v napadnutej zamietajucej
¢asti o zaplatenie Skody 13 135,59 eur a vec mu podla 450 CSP v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie. Vo zvy$ku dovolanie zalobcu odmietol podl'a § 447, pism. ¢) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Podla § 420, pism. f) zakona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



17. Dovolaci sud zistil, Ze std prvej in§tancie nepovazoval za dovodny narok za uplatnenti amortizaciu
vozidiel pri uvedenych cestach Zalobcu na pojednavania motorovym vozidlom, kedze podla stidu nejde
o Skodu. Amortizacia predstavuje postupné znizovanie hodnoty (vozidla) za urcité obdobie vplyvom
pouzivania alebo starnutia. Pravne predpisy umoziuji v konkrétnych pripadoch pauSalne nahradit’
pouzitie vlastného motorového vozidla (pri pracovnych cestach podnikatela, zamestnanca), vyska
nahrady sa urCuje opatrenim Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky pre
konkrétne obdobie. V pripade zalobcom uplatnenej pauSalnej ndhrady za amortizaciu v§ak nejde o reélne
»znehodnotenie”, resp. znizenie hodnoty vozidla, ktoré by sa dalo chéapat ako skutocna S$koda
(majetkova ujma spocivajica v zmenSeni majetku poskodeného). Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. K otazke amortizacie doplnil, Ze zakon
¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach definuje pravne vztahy, na ktoré sa vzt'ahuje, pricom Zalobca
nevykonaval sluzobné cesty, ale sukromné cesty, a preto nebolo mozné aplikovat’” pausalnu nihradu
podla tohto predpisu ako formu skutoc¢nej Skody.

18. Zalobca namietal, Ze sud v prvom rade ani neodovodnil, pre¢o nejde podla jeho nazoru o skutoénu
$kodu. Znizovanie hodnoty vozidla za ur¢ité obdobie vplyvom jeho pouZivania je jednozna¢ne §kodou na
strane zalobcu. Pokial' by neprebiehalo nezakonné trestné konanie, nedoSlo by k zniZzeniu hodnoty
motorového vozidla.

19. Dovolaci sid poukazuje na to, ze podla ustanovenia § 18 ods.1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci ,,Nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o véizbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu®. Podla
§ 553 ods.1 zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok ,,Trovy nevyhnutné na vykonanie trestného
konania vratane trov vykonavacieho konania znasa §tat; neznasa vSak vlastné trovy obvineného ....“. Z
uvedeného vyplyva, ze vlastné trovy obvineny znasa sam.

20. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca vykonal cesty s pouzitim motorového vozidla z miesta vykonu
zamestnania v Spolkovej republike Nemecko na hlavné pojednévania pred Okresnym sudom v Nitre.
Tieto dopravné naklady sa preto stali sicastou jeho trov vynalozenych pocas trestného konania. Sud
prvej inStancie mu z tychto nakladov priznal ndhradu za spotrebované pohonné hmoty s odévodnenim v
bode 39 , ze: ,, ...ide o skuto¢ny vydavok, ktorého vynaloZzenim dochadza k redlnemu ubytku majetku.
Pri¢inna suvislost’ je dana, ked’ze keby nebolo nezakonného rozhodnutia a nasledného trestného stihania,
tieto vydavky by vynalozit nemusel“. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze vynalozenie ndkladov na
pohonné hmoty bez toho, aby boli spotrebované v motorovom vozidle, ktoré bolo pouzité na prepravu
obzalované¢ho nezakladad pri¢inn stvislost’ s trovami konania. Az pouzitie tychto pohonnych hmét v
konkrétnom vozidle vedie, k tomu, ze doprava osoby na pojednavanie bola vykonana a vznikli trovy
konania. Pouzitie vozidla predstavuje preto nevyhnutny prvok dopravy obzalovaného. Pokial’ sid uznal,
ze v danom pripade bolo ucelné pouzitie sukromného vozidla a nie ndhrada cestovného za pouzitie
verejného dopravného prostriedku, potom nemdze vylucit’ existenciu zédkladnej ndhrady nakladov na toto
vozidlo z trov konania.

21. Ukelné trovy obzalovaného vzniknuté po¢as trestného konania, ktoré bolo skon¢ené jeho
oslobodenim spod obzaloby, su expresis verbis obsahom nahrady $kody podla § 18 ods.1 zékona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci. Pokial’ sud zisti u¢elnost’
pouzitia vlastného motorového vozidla prizna ndhradu $kody v rozsahu podla zakona ¢. 283/2002 Z.z.
Cestovnych nahradach.

22. Podla ¢lanku 4 ods.1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ak sa pravna vec neda
prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla
ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu



posudzovanej pravnej veci.

23. Spdsob urcenia ndhrady uzitkovej hodnoty za pouzitie vlastného vozidla je vyjadreny v § 7 zakona €.
283/2002 Z.z. o Cestovnych nahradach ako zakladna nahrada, ktory je nevyhnutné analogicky aplikovat’
pre vypocet nahrady trov cestovného na pojednavania v pripadoch, ked pouzitie sikromného vozidla
bolo sidom vyhodnotené ako t¢elné vynaloZenie trov.

24. Dovolatel' d’alej tvrdil, Ze zamietnutie tohto naroku pre jeho neuvedenie v Ziadosti o predbezné
prerokovanie je odopretim spravodlivosti. Najvys$si stid poukazuje na to, Ze podmienka predbezného
prerokovania naroku podla § 15 zakona ¢. 514/2003 Z.z. je hmotnopravnou podmienkou pre tspe$né
uplatnenie naroku na sude. Podla § 16 ods. 4 citovaného zédkona sa poSkodeny moze na stide domahat’
len toho néroku, ktory bol predbezne prerokovany. Zo skutkovych zisteni sidov vyplyva, Ze zalobca v
ziadosti uplatnil len ,,cestovné naklady* vo vyske 13.600 eur. Pravny zaver sudov, ze pojem ,,cestovné
naklady*“ nezahfiia ,usly zisk“ (stratu na zarobku), a preto tato Cast’ naroku nebola predbezne
prerokovana, nie je prejavom svojvole ani extrémneho formalizmu, ktory by zasiahol do podstaty prava
na sudnu ochranu. Ide o vyklad zakonnej podmienky, ktory je v stilade s obsahom zakona. Stid neuprel
zalobcovi pravo doméhat sa nahrady, ale po preskimani podmienok konStatoval, ze pre tito Cast’
naroku nebola splnena zakonna podmienka. Takyto postup nezaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP.

25. Urcenie vySky nemajetkovej ujmy je vysledkom tivahy sudu, ktord musi vychéadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu (§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Dovolatel namietal, Ze sud nedostatocne
zohl'adnil dizku konania a zavaznost’ zisahu. Odvolaci sud v bode 14 a 15 svojho oddvodnenia vysvetlil,
pre¢o povazuje sumu 17 000 eur za primeranud, pricom poukdzal na judikatiru najvysSicho sudu v
typovo podobnych veciach. Skutoénost’, Ze sud nepriznal sumu podla predstav Zalobcu, neznamena, ze
mu znemoznil realizadciu procesnych prav. Pravo na spravodlivy proces nezarucuje uspech v konani, ale
pravo na to, aby sa sud vecou zaoberal a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia spiita $tandardy kvality stidneho rozhodnutia, sidy sa podrobne zaoberali kritériami pre
uréenie vy$ky ujmy (dizka konania, dopad na povest, rodinné vztahy). Ani v tomto bode dovolaci sud
nezistil procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Dovolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 30.10.2024 ¢.k. 8C/39/2023-359 z
doévodu, ze ma svoj zaklad vo vyroku o trovach konania , ktory bol zruSeny rozhodnutim dovolacicho
sudu. Zavislym vyrokom moze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.
Vydanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;.
ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu uznesenie o trovach konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj
podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajuce (zrusené) rozhodnutia vo veci samej by zostalo uznesenie o
trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by odporovalo principu pravne;j istoty.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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