Najvyssi sud 6 Co 5/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov : 1/ Ing. M. Z., bytom D. a
2/ A. M., obidvaja zastipeni JUDr. D. |., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v B.,
proti zalovanému : Ing. Z. S., bytom P., zastipeny Advokatskou kancelariou L. C., s.r.0. so
sidlom v D., v mene ktorej vykonava advokaciu ako konatelka advokatka JUDr. I. G.,
0 ochranu osobnosti, ktora vec je vedena na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp.zn. 7
C 56/2007, o0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici z 20.
oktobra 2010 sp.zn. 15 Co 186/2010, takto

rozhodol:

Konanie 0 odvolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Odoéovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, konajici o odvolaniach ucastnikov proti rozsudku
sudu prvého stupiia, po tom, ako jeho skorSie rozhodnutie bolo dovolacim sidom zruSené
avec mu bola vritena na dalSie konanie, uznesenim z 20. oktobra 2010 sp.zn.
15 Co 186/2010 prerusil konanie vedené pred nim az do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o st'aznosti zalobcu 1/ proti uzneseniu dovolacieho sudu. Rozhodol tak
podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
(O.s.p.) majuc za to, zZe rozhodnutie ustavného sudu o st'aznosti zalobcu 1/ mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie v predmetnej pravnej veci.

Proti tomuto uzneseniu Zalovany podal odvolanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie

zmenit tak, Zze navrh zalobcu 1/ na preruSenie konania bude zamietnuty. Uviedol, Ze samotné
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podanie ustavne staznosti proti rozhodnutiu dovolaciecho sudu nemé odkladny uc¢inok

a zalobca 1/ ani nepoziadali o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

Zalobca 1/ navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut’, resp. nim napadnuté rozhodnutie

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovSetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle ustanovenia § 103 O.s.p. a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba odvolacie konanie

zastavit'.

I ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit’, ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu, ucastnikov konania
a prejednavanej veci, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ obc¢ianskeho
sudneho konania vyplyvajiuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(v prvej hlave prvej Casti). Na strane sidu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti,
ktoré vymedzuju jeho prdva a povinnosti ako organu $tatu konat a vydat rozhodnutie.
Takouto vlastnost'ou je nepochybne aj funkcna prislusnost’, z Gpravy ktorej vyplyva, ktory sad
je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStancnom postupe. Chybajica funk¢na prislusnost’

na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranite'ny nedostatok podmienky konania.

V prejednavanej veci odvolanie zalovaného smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky
std v Banskej Bystrici odvolacom konani rozhodol o tom, Ze prerusi konanie do rozhodnutia
ustavného sudu o Ustavnej staznosti zalobcu 1/ proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ktorym

bolo jeho skorSie rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Podl'a § 201 O.s.p. ucastnik moze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna
odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urCity sposob
vyrovnania vztahu medzi Gcastnikom a vedl'aj§im ucastnikom, méze podat’ odvolanie aj

vedlaj$i ucastnik.

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych stidov. Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov

ako sudov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Citované zakonné ustanovenia upravuju funkéni prislusnost’ NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat o odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Sposobilym

predmetom odvolacieho konania st teda len rozhodnutia sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o preruSeni konania vydané v priebehu odvolacieho
konania nie je rozhodnutim krajského sidu ako stdu prvého stupna, ale jedna sa

o rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Zalovany napadol predmetné uznesenie krajského sudu odvolanim, aviak funkéna
prislusnost’ Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na rozhodovanie o tomto opravnom
prostriedku nie je dana z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym stidom

ako sutdom prvého stupiia, ale ako suidom odvolacim.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Kedze na prejednanie odvolania podaného zalovanym proti uzneseniu odvolacieho
sudu nie je dand funk¢na prislusnost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V stlade s posledne citovanym
ustanovenim bolo preto konanie o tomto opravnom prostriedku zastavené bez toho, aby sa

preskimala vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p., v zmysle ktoré¢ho Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podl’a jeho

vysledku, ak konanie bolo zastavené.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. januara 2011
JUDr. LadislavG 6rasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



