Najvyssi sud 8S70/332/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I.. D. K., bytom B., zastupeny
Mgr. M., advokatom so sidlom J., proti Zalovanému: Mesto Pezinok, Radni¢né nam. 7, Pezinok,
V konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti, konajic o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 210/2007-34, ¢.k. 2S 238/2008-34 zo dna 13. maja 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25 210/2007-34, 2S 238/2008-34 zo dna 13. maja 2009 zrusSuje avec vracia

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2S 210/2007-34, 2S 238/2008-34 zo dna
13. maja 2009 zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Dévodom zastavenia konania bolo nezaplatenie sudneho poplatku zalobcom za podant
zalobu Vv sume 132 €. Poukazal na priebeh konania v predmetnej pravnej veci, v ktorej zalobca
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud v Bratislave 0 jeho Ziadosti rozhodol
uznesenim ¢.k. 2S 210/2007-30, 2S 238/2008-30 zo dina 22. januara 2009 tak, ze mu oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Nasledne krajsky stid vyzvou zo dita 27. marca 2009, dorucenou
zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dna 06. aprila 2009, zalobcu vyzval na zaplatenie

sudneho poplatku za podanu zalobu v sume 132 € podl'a polozky 10 pism. a/ Sadzobnika sudnych
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poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,sadzobnik stidnych poplatkov*). Vo
vyzve prejednavani vec oznacil ako preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 5/693-CH-rozh-
505/2007-Ci zo dna 09. jula 2007 a ¢. 046031/2007 zo dna 11. jala 2007 a uviedol poznamku, Ze

sudny poplatok sa plati za kazdé rozhodnutie, ktoré sa ma preskimat.

Proti tomuto uzneseniu podal véas odvolanie zalobca, ktory vo svojom odvolani namietal,
ze zalovany mu kazdy rok dorucuje platobné vymery za odpadky vyprodukované na chate
Zalobcu napriek oznameniu Zalovanému, Ze riadne plati poplatok za komunalny odpad v mieste
trvalého pobytu na B. a oznameniu, Ze v rozhodujucom ¢ase na chatu v Pezinku ani nechodil,
ked’ bol po tazkom uraze PN od 26. januara 2006 do 28. aprila 2008. V tom case bol Styrikrat
operovany v nemocnici, kde produkoval odpad. Dalej Zalobca vy¢ital krajskému sudu, e ho
vyzval na zaplatenie poplatku vo vyske 66 €, ktory poplatok prevySuje sumu, ktort by mal za
smeti vobec zaplatit. Vzhladom na uvedené navrhol zmenit' petit zalobného navrhu tak, ze
ur¢ovacou zalobou Ziada, aby prislusny sud ur¢il, ¢i zdkony, na ktoré sa zalovany odvoladva, st

v stlade s dobrymi mravmi a Ustavou SR.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu podl'a § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie Krajského sidu v Bratislave zrusit’ podla § 221

ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Std z obsahu spisového materidlu zistil, ze dila 28. augusta 2007 podal zalobca na
Krajskom sude v Bratislave Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo dna 09. jula 2007 a ¢. 046031/2007 zo dna 11. ju-
la 2007 azalobe bola podatelfiou pomocou aplikacie (resp. technickych a programovych
prostriedkov) pridelena spisova znacka 2S 210/2007. Nasledne zalobca podanim zo dia 24. ju-
la 2008, doru¢enym sudu dna 30. jula 2008, poziadal o oslobodenie od stdneho poplatku.
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V podani zo dna 23. jula 2008, doruc¢enom studu dia 30. jala 2008, zalobca uviedol, ze Zalobny
navrh vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S 210/2007, rozsiruje a Ziada sud
0 preskiimanie d’alSieho rozhodnutia ato platobného vymeru ¢. 47530/2008, ktorym mu bol
vyrubeny miestny poplatok za smeti za rok 2008 vo vyske 475 Sk (15,77 €). Dalej sudny spis
obsahuje na jeho €.1. 27 pokyn V zneni ,,d’alSiemu navrhu prirad’ sp. zn.*, pod ktorym je uvedena
poznamka ,,Cislo je priradené 2S 238/08%, k comu odvolaci sud dodava, ze v sidnom spise je
zalozeny spisovy obal spisu, ktory je oznaceny sp. zn. 2S 238/2008 bez uvedenia ucastnikov
konania s oznac¢enim predmetu konania ,,zaloba ¢. 47530/2008 zo dna 24. aprila 2008, v ktorom
sa nachadza potvrdenie o prijati podania S datumom jeho prijatia dna 17. decembra 2008,
rovnako neobsahujuce oznacenie ucastnikov konania s uvedenim len predmetu konania ,,zaloba
¢. 47530/2008 zo dna 24. aprila 2008“. Vyzvou zo dila 18. decembra 2008 krajsky sud Zalobcu
vyzval na preukazanie jeho osobnych a majetkovych pomerov a predlozenie vyplneného
potvrdenia 0 osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, pricom vo vyzve uviedol obe
spisové znacky 2S 210/2007 a2S 238/2008. Uznesenim zo dina 22. januara 2009 c.k.
2S 210/2007-30, ¢.k. 2S 238/2008-30 sud zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov
nepriznal. Dal§i postup sidu spocival v tom, Ze Zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
za Zalobu vsume 132 € podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika stdnych poplatkov,
pricom vo vyzve uviedol poznamku, ze sudny poplatok sa plati za kazdé rozhodnutie, ktoré sa
ma preskimat a predmet konania oznail ako preskimanie zékonnosti rozhodnutia
¢. 5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo dna 09. jula 2007 a ¢. 046031/2007 zo dna 11. jula 2007
a prejednavané veci oznacil spisovymi znackami 2S 210/2007, 2S 238/2008, 2S 55/2009.
V sudnom spise je zaroven zalozeny spisovy obal spisu vo veci sp. zn. 2S 55/2009 s oznacenim
zalobcu I.. D. K. a zalovany Mesto Pezinok s predmetom konania ,,0 Zalobu ¢.
47530/2008%, ked v spisovom obale sa nachadza potvrdenie o prijati podania dia
01. aprila 2009 bez oznaCenia tucCastnikov konania s predmetom konania ,,0 zalobu
¢. 47530/2008%. Uznesenim ¢.k. 2S 210/2007, 2S 238/2008 zo dna 13. maja 2009 Krajsky sud
v Bratislave konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku zalobcom a 0 trovach
konania rozhodol tak, ze ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania nepriznal, ked’ v ivodne;j
Casti uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

¢. 5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo dna 09. jala 2007 a ¢. 046031/2007 zo dna 11. jala 2007.

Po vydani uznesenia o zastaveni konania sid dina 14. méja 2009 Zalobcu vyzval na zaplatenie
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sudneho poplatku za Zalobu v sume 66 € podla polozky ¢. 10 pism. a/ sadzobnika sudnych
poplatkov, ked” vo vyzve predmet konania oznalil ako preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
¢. 47530/2008 zo dna 24. aprila 2008. Zaroveil odvolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze na
spisovom obale veci sp. zn. 2S 210/2007 sa nachadza poznamka, ze konanie bolo zastavené vo
veci sp. zn. 2S 210/2007 a 2S 238/2008, pricom vo veci sp. zn. 2S 55/2009 sa kona d’alej.

Podl'a § 184 ods. 1 zakona ¢. 543/2005 Z.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sady, Specidlny sud a vojenské sudy (dalej len ,,Spravovaci poriadok*)
zakladom sudneho spisu o vylucenej veci je rovnopis rozhodnutia o vyliceni veci na samostatné
konanie. Do stidneho spisu o vylucenej veci sa dalej vlozi fotokdpia obzaloby alebo navrhu na
zacatie konania, pripadne fotokopie tych ¢asti pdvodného stidneho spisu, ktoré st v iom nad’alej
potrebné a ktoré st podl'a uvazenia predsedu senatu, ktory o vyluceni rozhodol, nevyhnutné na
rozhodnutie o vylucenej veci. Vylucenie veci sa vyznac¢i v sudnom registri. Na spisovom obale
vylucenej veci sa uvedie spisova znacka veci, z ktorej bola vec vylicend, poznamkou "Vylucené

Z...

Krajsky sud v napadnutom uzneseni, ktorym konanie o preskimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného zastavil, vychadzal z toho, Ze Zalobca sidny poplatok za zalobu ani na
zaklade vyzvy stdu nezaplatil (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov). Vychadzal z toho, Ze zalobca
napriek pravoplatnému uzneseniu ¢.k. 2S 210/2007-30, 2S 238/2008-30 zo dna 22. januara 2009,
ktorym mu sud nepriznal oslobodenie od sudneho poplatku, a skuto¢nosti, ze zalobca bol na
zaplatenie sudneho poplatku vyzvany a 0 nasledkoch jeho nezaplatenia v spravnej vyske
pouceny, sudny poplatok za podant zalobu nezaplatil. Najvyssi sud konStatuje, Zze v ramci
konania vedeného na krajskom sude nie je mozné jednoznacne urcit, ktoré rozhodnutie
spravneho orgénu je predmetom sudneho prieskumu vo veci vedenej pod sp. zn. 2S 238/2008,
a dodéava, ze obdobna situacia nastala v konani vedenom pod sp. zn. 2S 55/2009. Odvolaci sud
d’alej poukazuje na to, Ze v pripade vylucenia veci na samostatné konanie, krajsky sud postupoval
V rozpore s ustanovenim spravovacieho poriadku tykajuceho sa sudneho spisu o vylacenej veci,
ked v zmysle tohto mal vec vylacit na samostatné konanie rozhodnutim, pricom vo vyroku

takéhoto rozhodnutia musi byt ndvrh na zacatie konania vo vylucenej veci oznaCeny urcito
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a zrozumitelne, aby nevznikli pochybnosti o predmete prejednavanej veci. Nie je teda podla
nazoru odvolacieho sidu vobec zrejmé, ktoré rozhodnutie sprdvneho orginu je predmetom
sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 2S 238/2008, ked’ sudny spis krajského sudu
obsahuje jedine Upravu (¢.1. 27), v ktorej sa uvadza ,,d’alSiemu navrhu prirad’ sp. zn.“, pri¢om
tento navrh nie je oznaceny a sudny spis vo veci sp. zn. 2S 238/2008 obsahuje len potvrdenie
0 prijati podania, kde sa ako preskimavané uvadza rozhodnutie ¢. 47530/2008 zo dna
24. aprila 2008. Avsak v napadnutom uzneseni ¢.k. 2S 210/2007-34, 2S 238/2008-34 su ako
preskimavané oznacené rozhodnutia ¢. 5/693-CH-rozh-505/2007-Ci zo dna 09. jala 2007
ac. 046031/2007 zo dna 11. jula 2007, ktoré s takto oznacené aj v uzneseni o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov ¢.k. 2S 210/2007-30, 2S 238/2008-30 zo dna 22. januara 2009
a vyzve na zaplatenie suidneho poplatku zo dna 27. marca 2009 (€.1. 32). Odvolaci sid d’alej
poukazuje na to, ze krajsky sid nerozhodol o navrhu zalobcu zo dna 23. jula 2008 oznacenom
ako ,rozSirenie zalobného navrhu“, v ktorom zalobca ziada o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zzalovaného ¢. 47530/2008 zo dna 24. aprila 2008. Napriek tejto skuto¢nosti
bol zalozeny spis vo veci sp. zn. 2S 55/2009, v ktorom sa Vv potvrdeni o prijati podania zo dna
01. aprila 2009 opdtovne uvadza, ze vo veci ide o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
¢. 47530/2008, pricom v sudnom spise sa nenachadza nijaké rozhodnutie ani pokyn sudu
smerujuci k uvedenému postupu a vyliceniu veci na samostatné konanie. Nie je teda zrejmé,
ktoré rozhodnutie spravneho orgénu je predmetom stidneho preskimavania v konani vedenom
pod sp. zn. 2S 55/2009, ked totozné spravne rozhodnutie je oznacené na potvrdeni o prijati

podania v oboch konaniach sp. zn. 2S 238/2008 aj sp. zn. 2S 55/20009.

Dosledkom uvedenych pochybeni zo strany krajského sudu je odnatie moznosti zalobcovi
konat’ pred sidom, ked’ nemohol uplatnit’ procesné prava, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny
poriadok, na ochranu jeho prav vyplyvajacich z hmotnopravneho predpisu, nakol’ko napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’, ked’ krajsky sid postupoval v rozpore
s ustanoveniami spravovacieno poriadku, a z tohto jeho postupu nie je zrejmé vymedzenie
predmetu konania, teda ktoré rozhodnutia zalovaného spravneho organu su predmetom sudneho

prieskumu.
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Vychadzajiac z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil uznesenie Krajského
stdu v Bratislave ¢.k. 2 S 210/2007-34, 2S 238/2008-34 zo dna 13. maja 2010 a vec mu vratil na
d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu odstranit’ procesné vady, ktoré nastali
Vv postupe sudu v prejednavanych veciach, za ucelom vymedzenia predmetu konania
a zosuladenia jeho postupu s ustanoveniami Spravovacieho poriadku.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Sud prvého stupiia vo veci opitovne rozhodne vratane nahrady trov konania (§ 224 ods. 3

0.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



