Najvyssi sud 50bo/105/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: 1., zastipenej 1., L., proti
Zalovane;j: J.,
040 01 Kosice, spravca konkurznej veci tpadcu K., o vylic€enie veci z konkurznej podstaty
upadcu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.

15Cb/276/2001-210 zo dna 1. jala 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k.
15Cb/276/2001 zo dna 1. jula 2008 v Casti vyroku o povinnosti Zalovanej vylucit
z konkurznej podstaty upadcu 1 ks predajny stanok + ndhradnt plachtu zru§u je a vec mu

vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalovanej spravkyni
konkurznej podstaty upadcu ulozil povinnost’ vylucit' z konkurznej podstaty upadcu 1 ks
predajny stanok + ndhradnu plachtu. V d’alSom vyroku uviedol, Ze o kancelarskom nabytku
rozhodne v kone¢nom rozhodnuti. V prevySujicej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze o nadhrade

trov konania rozhodne v kone¢nom rozsudku.

V dovodoch rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyia sa navrhom na zacatie konania zo dna
27. 03. 2001 domahala, mimo iného, vylucenia z konkurznej podstaty tipadcu: 1 ks predajny

stanok 1 + nahradna plachta.
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Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav: Zalobu o vyludenie
veci zo supisu konkurznej podstaty je treba rozliSovat’ od zaloby na vydanie veci. Vysledkom
uspesného uplatnenia vylucovacej zaloby je vylucenie veci z konkurznej podstaty, a tym
aj strata spravcu konkurznej podstaty nakladat’ stouto vecou. Pokial’ spravca vec drzi,
je povinny vec vydat’ vec tomu, kto bol v spore o vylucenie veci uspesny. Pokial sprévca
konkurznej podstaty vec nedrzi a tito nemd, nemozno spravcovi ulozit’ povinnost’ taklito vec
vylucit’ z konkurznej podstaty. Predpokladom pre uspeSné uplatnenie vyluovacej Zaloby je,
aby vec bola zapisand do supisu konkurznej podstaty, Zalovana spravkyha konkurznej
podstaty v konani uviedla, ze veci ktorych vylucenia sa zalobkyina z konkurznej podstaty
domaha, boli do konkurznej podstaty zapisané, pricom, pokial ide o predajny stanok +
nahradnl plachtu, tieto veci ma, preto ich sud z konkurznej podstaty vylucil. Potrebu ulozit
zalovanej spravkyni konkurznej podstaty vylicit tieto vec zo stpisu konkurznej podstaty sud

odovodnuje tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze sa jedna o veci patriace Zalobkyni.

Proti rozsudku v Casti vyroku o povinnosti zalovan¢ho vylucit' z konkurznej podstaty
upadcu 1 ks predajny stanok + néhradna plachta, podala odvolanie zalovana. Poukazala,
ze zalobkyna bola spolo¢nickou spolo¢nosti upadcu spolu s manzelom 1., ktory bol aje
konatel'om spolo¢nosti Upadcu, a ktory v tomto konani Zalobkynu zastupuje. Na zdklade
najomnej zmluvy v obdobi od vyhldsenia konkurzu az do prevzatia priestorov v oktdbri 2000,
podnikala firma F., ktora vo vSetkych veciach zastupoval a konal za fiu I.. Na zaklade
vypovede znajmu nebytovych priestorov firme F., pre neplatenie najomného, spravkyna
pristipila k prevzatiu priestorov, ktoré neboli riadne vypratané. Pri ich vypratani si zalobkyna
uplatnila SVOj
narok na vlastnictvo predajného stanku, ktory blizSie neopisala. Vzhl'adom na pochybnosti
o vlastnickom prave ktomuto majetku, bol spravkynou konkurznej podstaty zapisany
do supisu podstaty a zalobkyfia bola vyzvand na podanie zaloby o vylucenie z konkurzne;j
podstaty. Tento stanok, oznaceny ako predajny stanok, pozostava so zlozenych sucasti blizsie
nespecifikovanych tak, ako boli ndjdené v priestoroch upadcu. Zalobkyia ho nikdy ani pred
sudom nespecifikovala, z ¢oho pozostava. Zalovana tvrdi, Ze v konani nebolo preukazané, ze
tato hnutel'nd vec patri Zalobkyni, a za akym ucelom ho skladovala v priestoroch patriacich

upadcovi a neskor v najme inej pravnickej osoby.

Zalovana preto navrhuje, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia v napadnute;

Casti zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadrila zalobkyna, v podstate so zdverom, ze
napadnuté rozhodnutie povazuje za zdkonné, vychadzajuce zriadne zistené¢ho skutkového
stavu, bez poruSenia ¢i uz procesnych, alebo hmotnych prav zalovanej v konani, ktoré jeho

vydaniu predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednédvania podla § 214 ods. 2 pism. e/ O. s. p. vrozsahu a dévodov

podaného odvolania a dospel k zisteniu, Ze odvolanie zalovanej je plne dovodné.

Podla § 1 O. s. p., obCiansky sudny poriadok upravuje postup sudu a tcastnikov
v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a pravom
opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovédvanie zakonov, na cCestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Podl'a § 82 ods. 1 O. s. p., konanie je zacaté¢ diiom, ked’ doSiel sidu navrh na jeho

zacatie alebo, ked’ bolo vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie zac¢ina bez navrhu.

V prejedndvanej veci bolo konanie zacaté diiom 28. 03. 2001, kedy sudu dosiel navrh
na jeho zacatie. Podl'a § 79 ods. 1 veta za bodkociarkou O. s. p., u¢inného v Case zacatia
konania, v sporoch medzi podnikatemi ndvrh ma obsahovat’ aj idaj o zapise v obchodnom
alebo inom registri. V Zalobnom navrhu st ucastnici a predmet sporu oznaceni takto:
zalobkyna 1., Zzalovand J., sprdvca konkurznej podstaty upadcu K., Hlavnad 67,

040 01 Kosice, a predmetom sporu je vylucenie veci z konkurznej podstaty.

Zo zalobného navrhu d’alej vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach ako sud konkurzny
uznesenim €. k. 2K 249/98 zo dna 03. 08. 1998 vyhlasil konkurz na majetok dlznika K.,
Kogice, a zalovan(i ustanovil za spravkyiiu konkurznej podstaty. Zalovana spravkyiia, okrem
inych veci, ktorych vylucenie z konkurznej podstaty tipadcu navrhuje, zapisala do stpisu
konkurznej podstaty aj predajny stanok, ktory patri do jej majetku. Skladateny predajny
stanok jej bol vyrobeny J., z materialu zaktipeného Zalobkyiiou na zéklade dohody o vykonani
prac, vramci jeho pracovného volna. Zalovanej spravkyni predlozila doklady o zakupeni
materialu, ako aj doklady o zaplateni prace za jeho zhotovenie J.. Zalobkyha ako dokaz
o uvadzanych skuto¢nostiach, okrem navrhu na vypocutie svedkov, uvadza ,,.Doklady

o zakUpeni materialu a zaplateni prace*, ktoré v pripade potreby predlozi na pojednavani.
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Z vyjadrenia zalovanej na zalobny navrh vyplyva, ze zalobkyna svoje veci, vratane
predajného stanku, o ktorych teraz tvrdi, Ze jej patria, sa nachadzali v priestoroch upadcu,
a preto boli do stupisu konkurznej podstaty zaradené, pretoze sa tam nachadzali a Zalobkyna

nemala zakonné pravo tieto priestory uzivat'.

Podl'a § 1 ods. 1 zédkona €. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*), ucelom tohto zdkona je usporiadanie majetkovych pomerov

dlZznika, ktory je v upadku.

Podla § 2 ZKV, cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut pomerné

uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku.

Majetkom podliechajiicim konkurzu je konkurzna podstata, ktoru tvoria veci, byty
a nebytové priestory, prava ainé majetkové hodnoty (d’alej len ,,majetok®), ktoré patrili
dlznikovi v denn vyhldsenia konkurzu a majetok, ktory dlznik nadobudol pocas konkurzu,

ako aj majetok, ktorym dlZnik zabezpecil svoj majetok.

Podl'a § 19 ods. 1 ZKV, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa do
supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami s pozndmkou o inych

dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu.

Podla § 19 ods. 2 ZKV, sud ulozi tomu, kto uplatiluje, Ze vec sa nemala do supisu
zaradit’, aby v lehote urCenej siidom podal zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil
konkurz. V pripade, Ze zaloba nie je podana vcas, predpokladd sa, Ze vec je do supisu

zahrnuta opravnene.

V zmysle citovaného ustanovenia, osoba, ktora tvrdi, Ze vec do podstaty nepatri, moze
podat’ vyluCovaciu zalobu bez toho, ¢i kjej podaniu konkurznym siudom bola vyzvana.
Aktivna legitimacia na podanie takejto Zaloby je danéd uz tym, Ze vec, ktord bola spravcom
do stpisu konkurznej podstaty zapisana, podla tvrdenia tejto osoby do podstaty nepatri.
Pravna uprava tak zabezpecuje, aby osoba, ktord je toho nazoru, ze do supisu podstaty vec
zaradend nemala byt’, bola o nutnosti vylucovaciu zalobcu podat’ poucend; marne uplynutie
stanovene] lehoty na podanie Zaloby proti spravcovi ma totiz za nasledok nevyvratitelni
pravnu domnienku, ze vec bola spravcom do supisu podstaty zaradend opravnene a v ramci
konkurzu bude ako stc¢ast’ podstaty speniazend. Vyzva sudu na podanie vylu¢ovacej zaloby

tak plni len funkciu ukoncenia lehoty, v ktorej mozno taktto zalobu uc¢inne podat’.
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Zalobkyna Zalobu o vylaéenie, mimo iného, 1 ks predajného stanku + néhradnej
plachty z podstaty proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu podala. Vyrok rozsudku sudu
o povinnosti zalovanej spravkyne konkurznej podstaty vylucit z podstaty Upadcu 1 ks
predajny stanok + nahradnad plachta, bol napadnuty odvolanim zalovanou spravkynou
konkurznej podstaty tipadcu, pricom odvolacim dovodom Zalovanej je, ze Zalobkyna v konani

nepreukdzala, ze sporna vec zalobkyni patri.

Sad prvého stupnia vyrok rozsudku o povinnosti Zalovanej vylucit' z konkurznej
podstaty upadcu 1 ks predajného stanku + plachty, odévodnil tym, ze sa jedna o vec patriacu

zalobkyni.

V navrhu na zalatie konania je Zalobkyha oznadena ako I. (Gl 1). Udaj o zapise
v obchodnom alebo inom registri zalobkyne, v zalobnom navrhu uvedeny nie je. Zo
splnomocnenia na ¢l. 39, ktorym Zalobkyna splnomocnila I. na zastupovanie v konani je
zrejmé, v zalobnom ndvrhu za oznacenim Zalobkyne jej titulom, menom a priezviskom,

uvedena adresa L., je adresa jej trvalého pobytu.

Dokazy o skutkovom tvrdeni, preco 1 ks. predajného stanku + ndhradnd plachta
nepatria do konkurznej podstaty upadcu predlozila Zalobkyna sidu v prilohe podania
n.z. 01110702 zo dna 11. 07. 2002, ktoré bolo stidu prvého stupiia doruc¢ené dna 15. 07. 2002
(¢. 1. 52 - 54). Vuvedenych dokazoch predlozenych zalovanou na vsetkych vydavkovych
dokladoch na tladive Seft — 30902 9 je uvedené: K. Kosice. V jednom vydavkovom
pokladni¢nom doklade
bolo prevzatie 3 593 Sk potvrdené L, Kosice.
Na pokladnicnych blokoch z registratnej pokladne osoba platiaceho samozrejme uvedena
nie je. Na €. 1. 125) sa nachadza vypis zo zoznamu podnikatel'skych subjektov, v ktorom je
v registri ObU v Kosiciach v registri podnikatel'ov zapisané obchodného meno: I. ICO: X,

miesto podnikania: K..

Podla § 157 ods. 2 O. s. p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal, a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za

preukazané, aktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ak sud v konani o vylicenie veci zkonkurznej podstaty upadcu, v odovodneni
rozsudku neuvedie, akym spdsobom dospel k zisteniu o tom, ze vec nemala byt do slpisu
spravcom zapisana a ako vec pravne posudil s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia
konkrétneho predpisu, je takéto rozhodnutie nespravne. UGelom oddvodnenia kazdého
sudneho rozhodnutia v sporovom konani je predovsetkym dolozenie jeho zakonnosti, pretoze
ma sluzit’ na jej upeviiovanie arozvijanie; zaroven je vSak aj obligatornou nalezitostou
rozhodnutia tak, aby bolo preskimatelné v pripade podania riadnych alebo mimoriadnych

opravnych prostriedkov.

Suad prvého stupnia napadnuty vyrok rozsudku odovodnil len tym, Ze v konani bolo
preukdzané, Ze sa jedna o vec patriacu zalobkyni. Na zaklade akych skutocnosti k tomuto
zaveru dospel, z ktorych dokazov vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov

riadil, ako vec pravne posudil, odévodnenie rozsudku neobsahuje.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie zrusi, len ak sud
prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal d’alSie navrhované dokazy.
V prejednavanej veci std prvého stupiia vec pravne neposudil vobec. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej casti zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. oktobra 2008

JUDr. Stefan Satk a, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



