Najvyssi sud 30bo 141/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu C., spol. s r. 0., so sidlom
S., ICO: X., pravne zast. S., s. r. 0., so sidlom V., ICO: X. proti zalovanému JUDr. J.K., nar.
X., bytom W., pravne zast. JUDr. P.K., PhD., advokat, so sidlom R., 0 navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu na zaplatenie sumy 14 201,58 Eur (427 836,90 Sk)
s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24. jina

2009 ¢. k. 7Cb/3/2005-53, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 24. jina 2009 ¢. k. 7Cb/3/2005-53

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz zo dia 14. 06. 2004 ¢. k. 7Zm 4/2004-11, ktorym bola Zalovanému ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 427 836,90 Sk so 6%-nym urokom od 15. 06. 2003
do zaplatenia, zmenkovli odmenu 1 426,-- Sk a trovy konania 39 246,-- Sk na ucet pravneho
zastupcu do troch dni od dorucenia zmenkového platobného rozkazu. Zaroven ucastnikom

konania nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze dna 04. 06. 2003 zalovany vystavil vlastnt
zmenku s dolozkou ,,bez protestu®, ktorou sa zaviazal zaplatit’ zmenkovl pohl'adavku v sume
427 836,90 Sk dia 15. 06. 2003 v B. v prospech spolo¢nosti C., spol. st. 0., S., ICO: X..
Z predlozenej zmluvy o leasingu hnutel'nej veci (d’alej len ,,leasingova zmluva®), uzavretej
medzi zalobcom ako prenajimatel'om a K., a. s., ako ndjomcom, sud zistil, Ze prenajimatel’ dal

najomcovi do ndjmu plnoautomaticky stroj na lepent vizbu (predmet leasingu) s tym, aby
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najomca stroj v dohodnutej dobe uzival. Prenajimatel’ sa zaviazal previest na najomcu
vlastnicke pravo kstroju a ndjomca sa zaviazal zaplatit' akontdciu, jednotlivé splatky
a zostatkovu cenu stroja. Leasingova zmluva bola uzavreta na dobu urciti 36 mesiacov od 01.
04. 2005 a dohodnuta cena stroja bola 195 000,-- Eur, t. j. 8 190 000,-- Sk. Sti¢ast'ou zmluvy
bol splatkovy kalendar, podl'a ktorého mal ndjomca platit' pravidelne dohodnuté splatky
pocnic dnom 01. 08. 2002. Dna 03. 04. 2003 bola medzi prenajimatelom a ndjomcom
(zastupenym JUDr. J.K.) uzavreta dohoda, v ktorej ndjomca potvrdil, ze zabezpec¢i uhradu
splatok podla prilozeného splatkového kalendara zo diia 31. 01. 2003 k leasingovej zmluve
zo dna 01. 04. 2002 tak, ze splatka, ktora bude splatna diia 01. 05. 2003 v sume 1 227 836,90
Sk bude uhradena v termine, do terminu d’alSej splatky do 01. 08. 2003 bude uhradend jedna
zameSkana splatka v sume 1 227 836,90 Sk a splatka, ktora pripada na 01. 08. 2003 a d’alej
do terminu 01. 11. 2003 bude uhradena pldnovana splatka a vSetky resty z predchadzajtcich
zmeskanych splatok. Tato dohodu sud nepovazoval na zmenu splatkového kalendara formou
jeho dodatku, ale len za potvrdenie, Ze splatky budu zaplatené podl'a splatkového kalendara

zo dia 31. 01. 2003.

Sud na prejednanie namietok zalovaného proti vydanému zmenkovému platobnému
rozkazu zo diia 14. 06. 2004 nariadil pojednavanie. Zalovany v namietkach uplatnil kauzalnu
namietku zaniku doévodu zabezpeCovacej] zmenky. Uviedol, Ze kzaniku doévodu
zabezpecovacej zmenky doslo zanikom zmluvy (po odstliipeni Zalobcu od leasingovej zmluvy
listom zo diia 23. 10. 2003), pohl'adavka z ktorej bola predmetom zabezpecenia zmenkou, ¢im
odpadol dévod zmenky. Zalovany tieZ uplatnil namietku &iastoéného zaniku pohladavky
plnenim, ked Zzalobca prijal po vystaveni zmenky na zabezpeCovanii pohladavku dna

02. 07. 2003 ¢iastocné plnenie v sume 200 000,-- Sk.

Z listu zalobcu zo dna 27. 08. 2003 sud zistil, ze po opdtovnom prevereni uhradenych
platieb bola dina 02. 07. 2003 uhradend suma 200 000,-- Sk. Platba vSak bola poukazana
z0étu spolocnosti D., preto bola identifikovand az dodatocne abola pouzitd
na Ciastocnu thradu druhej splatky zo dna 01. 11. 2002. Z uvedeného vyplyva, ze spolo¢nost’
K., nedodrzala 7ziaden zterminov splatnosti dohodnutych splatok, nekomunikovala
so zalobcom a nepokusila sa ponuknut’ spdsob zabezpecenia splatnych splatok napriek tomu,
ze dlZzna suma s irokmi z omeSkania ku diiu 05. 08. 2003 predstavovala 4 737 081,30 Sk.
Téato suma pozostavala z nesplatenej Casti druhej splatky v sume 462 945,60 Sk, tretej splatky
zo dna 01. 02. 2003 v sume 1227 836,90 Sk, Stvrtej splatky zo dna 01. 05. 2003 v sume
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1 227 836,90 Sk, piatej splatky zo dna 01. 08. 2003 v sume 1227 836,90 Sk a urokov

z omesSkania v sume 590 625,-- Sk.

Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sid dospel k zaveru, Ze ku dinu vystavenia
zmenky zalovanym mala spolo¢nost, ktorej Zalovany bol akciondrom, voci zalobcovi dlh
v sume, ktora nezodpovedd zmenkovej sume, preto sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, ze
sa jednalo o zmenku vystavenu na zabezpecenie len splatnej Casti pohladavky Zalobcu voci
spolo¢nosti K., a. s., a tiez s jeho tvrdenim o ¢iastocnej uhrade v sume 200 000,-- Sk, ked'Ze
nebolo preukdzané, Ze tato suma bola zaplatena na predmetnu zmenku. Krajsky sud preto

rozhodol tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zo dia 14. 06. 2004 ponechal v platnosti.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca mal v konani
o namietkach tspech, preto mu vzniklo proti Zalovanému pravo na néhradu trov konania.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobca trovy v konani o namietkach nevycislil v sulade sust. § 151

ods. 2 O.s.p., sud mu ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze rozsudkom sudu prvého stupnia bola zalovanému odiata
moznost’ konat' pred sudom, pretoze krajsky sud uskutoc¢nil pojednavanie, hoci pre jeho
vykonanie neboli splnené procesné podmienky, d’alej, Ze na pojednavani nevykonal dokazy,
navrhnuté Zalovanym v namietkach na preukdzanie dovodnosti jeho tvrdeni, uvedenych
v namietkach, ¢im sud Gplne znemoznil Zalovanému viest dokazovanie na jeho tvrdenia
v ndmietkach a tieZ mu znemoznil zaujat’ stanovisko k tvrdeniam Zalobcu v jeho vyjadreni
k ndmietkam, ktoré sid zalovanému nedorucil, hoci na jeho obsahu nakoniec zalozil svoje
rozhodnutie. Poukézal na to, ze v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu navrhol
sudu vykonat’ dokazovanie Gcastnickym vysluchom Zalovaného a konatel'a zalobcu Ing. T.B.
ohl'adne okolnosti vystavenia zmenky. Uviedol, Ze jeho povinnostou v zmysle koncentracnej
zasady bolo v lehote pre podanie ndmietok proti zmenkovému platobnému rozkazu uviest
vSetky dovody, pre ktoré ziadal zmenkovy platobny rozkaz zrusit’ a oznacit' dokazy na ich
preukazanie. Zalovany takto aj postupoval. Mal za to, Ze zvla§t' v pripadoch namietok
kauzalnych, v zdujme zistenia skutkového stavu veci a najmi obsahu dohody o zabezpeceni
zavizku zmenkou je mimoriadne ddlezité vypocut’ Ucastnikov, resp. ich Statutarne orgény,

ktoré konali za subjekty v kauzdlnom vztahu. Iba tak je mozné zistit’, ktoré skutocnosti st
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preukazané zhodnymi tvrdeniami ucastnikov aktoré maju byt predmetom dalSieho
dokazovania. V pripade kauzdlnych namietok je d’alej mimoriadne doélezité zistovat
dokazovanim skuto¢nii vol'u konajtcich subjektov, prejavent tak pri vykonani kauzalneho
ukonu, ako aj pri vystaveni zmenky. To plati aj o Gstnej dohode o zabezpeceni pohl'adavky
zmenkou, o obsahu ktorej nie je zhoda medzi ucastnikmi. Pre vykonanie dokazovania
o dévodoch, uvedenych v namietkach, predpisuje Obciansky sudny poriadok vykonat’ ustne
pojednévanie, na ktorom ma std rozhodnut’ o tom, ¢i zmenkovy platobny rozkaz zrusi, alebo
ho ponechd v platnosti. Podla jeho nazoru prvostupiiovy sud bez rozumného dévodu
uprednostnil v zavere konania, vedeného pred nim, zasadu rychlosti obc¢ianskeho sudneho
konania pred potrebou zistit’ riadne skutkovy stav veci vykonanim navrhnutého dokazovania.
Opravnenie sudcu vykonat’ pojednavanie v nepritomnosti tcastnikov konania a ich zastupcov
nemozno aplikovat’ svojvolne, hoci by pre jeho vykonanie aj boli splnené podmienky.
Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. v pripade netcasti predvolaného tcastnika, ktory nepoziadal
z dolezitého dovodu o odroc¢enie pojednavania, sudu umoziuje, avSak neprikazuje, napriek
tomu pojednavanie vykonat' a vo veci pripadne aj rozhodnut. Zalovany poukézal na to, Ze
pojednavanie na prejednanie namietok nariadil sud na den 24. 06. 2009. Z c¢asti na tomto
pojedndvani sa ospravedlnil pravny zéstupca zalovaného, ktory poziadal o jeho odrocenie
podanim, doruc¢enym sudu dna 18. 06. 2009 po tom, ¢o mu bol doruceny list pravneho
zastupcu zalobcu, ktory ospravedlnil svoju, ako aj Zalobcovu neucast’ na pojednavani stidu
diia 24. 06. 2009. Sud prvého stupna pojednaval v nepritomnosti ti€astnikov a ich zastupcov
avich nepritomnosti vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmenky a listinnych
dokazov pripojenych k namietkam, d’alej oboznamil procesné podania ucastnikov a vydany
zmenkovy platobny rozkaz. Iné dokazovanie, vratane navrhnutého dokazovania, std prvého

stupiia nevykonal.

Dalej Zzalovany v odvolani uviedol, e rozsudok sudu prvého stuptia povazuje za vecne
nepreskumatelny pre nedostatok jeho odovodnenia, pretoze z neho nemozno zistit’ nielen to,
z akého dovodu sud prvého stupiia nevykonal dokazy navrhnuté zalovanym, ale ani to, akymi
uvahami sa sud riadil pri hodnoteni dokazov, pricom z odévodnenia rozsudku nemozno zistit’
ani ziadne ustanovenie pravneho predpisu hmotného prava, o ktoré oprel svoje rozhodnutie.
Mal za to, ze std prvého stupna vec posudil v rozpore s tvrdeniami ucastnikov konania, medzi
ktorymi nebolo sporné, ze zmenka bola zabezpeCovacia a zZe zabezpeCovala pohladavku
z leasingovej zmluvy. Sporné bolo iba to, ktoré pohl'adavky boli zmenkou zabezpecené, teda

inak povedané, sporny bol obsah dohody ucastnikov o rozsahu zabezpecenia zéavizku



5 30bo 141/2009

zmenkou. To suviselo aj stym, ze spornou bola ivyska dlhu spolo¢nosti ndjomcu voci
zalobcovi v Case vystavenia zmenky. Prave na objasnenie tychto okolnosti zalovany ziadal
vykonat'" dokazovanie vysluchom osoéb, ktoré jednali auzavreli zmluvu o zabezpeceni
zaviazku zmenkou, t. j. Zalovaného a konatel'a Zalobcu. Zalovany si je vedomy povinnosti
preukazat’ svoje tvrdenie o tom, ze zmenka zabezpecovala prave zostatok splatky. Sud prvého
stupiia mu vSak tato jeho snahu vopred znemoznil, ked’ v situacii, ked bolo zrejmé, ze
konatel’ Zalobcu sa na pojednavanie nedostavi (a preto poziadal o jeho odrocCenie aj pravny
zastupca zalovaného) tto ziadost’ o odrocenie pojednavania neakceptoval a vo veci rozhodol.
Za tejto situdcie by bola ucast’” pravneho zastupcu zalovaného na pojednavani (s ktorou je
spojeny vznik trov konania) Giplne neucelnd, pretoze by mu neostalo iné, neZ na pojednavani
sudu zopakovat’ svoj uz prv podany navrh na doplnenie dokazovania vysluchmi ucastnikov
a sid by potom zrejme pojedndvanie za tymto u¢elom odroéil. Dalej namietal, Ze do
rozhodnutia sudu sa nepremietla skutocnost’, Ze splatka v sume 200 000,-- Sk bola uhradena
dna 02. 07. 2003 po vystaveni zmenky. Jediny argument, s pouzitim ktoré¢ho sud rozhodol,
bol, Ze zabezpecovacia je iba taka zmenka, ktord znie na zmenkovu sumu, ktora je zhodna
s aktudlnym zostatkom zabezpeCovanej pohladdvky. Tento ndzor nie je uUplne spravny,
podstatné vsak je, Ze Zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu objasnil
1 vySku zmenkovej sumy po tom, ¢o na splatku v sume 1 227 836,90 Sk bola dia 05. 05. 2003
zaplatena suma 800 000,-- Sk a na zvySok splatky zodpovedajici zmenkovej sume bola dia
04. 06. 2003 vystavena zmenka. Zalovany v namietkach preto tvrdil, ¢ zmenka bola
vystavena na zvySok tejto splatky a na tito skutocnost’ zZiadal vypocut’ aj osoby, ktoré uzavreli
dohodu o zabezpeceni tejto pohladavky zmenkou, t. j. vypocut Zzalovaného alIng. T.B.
Skutkové zistenia sidu prvého stupna preto nemaju oporu v obsahu dokazov, ktoré sud
vykonal asi vpriamom rozpore dokonca aj so zhodnymi tvrdeniami ucastnikov.
Z oddovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia tiez nemozno zistit, ako sa vysporiadal
s obranou zalovaného v jeho namietkach otom, Ze kauzdlny vztah zanikol, ¢o je aj
dosledkom ni¢im nepodlozeného a v rozpore s vykonanymi dokazmi zisteného skutkového
stavu sidu o tom, Ze zmenku nepovazoval za zabezpeCovaciu. Rozhodnutie sidu prvého

stupna preto vychéadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

K odvolaniu Zzalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol
rozsudok sudu prvého stupnia potvrdit’. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, ze mu postupom
sudu prvého stuptia bola odnatd moznost konat pred sudom, pretoze snahu preukazat’

tvrdenia v ndmietkach si zalovany zmaril sdm svojim konanim, ako aj konanim svojho
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pravneho zastupcu, a najmd neopravnenymi domnienkami. Sud prvého stupnia postupoval
v stulade so zdkonom a vyuzil moznost’ upravenu v ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal
v nepritomnosti ucastnikov, pricom pri rozhodovani vo veci prihliadol na obsah spisu. Ostatné
odvolacie dovody povazoval za irelevantné. Poukéazal aj na to, Ze ani jedno paragrafové
znenie aslovné znenie odvolacich dovodov, na ktoré sa Zalovany odvoldval, navzajom

nekoresponduji, a naviac mnohé ¢isla paragrafov, uvedené v odvolani, ani neexistuju.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podl'a ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil

a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie.

Podla ust. § 175 ods. 1, 3 O. s. p., ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo
Sek, o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat’, a d’alsie listiny potrebné na uplatnenie prava,
sud vyda na jeho navrh zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby
do troch dni zaplatil pozadovani sumu a trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal
namietky, v ktorych musi uviest' vSetko, ¢o proti zmenkovému (Sekovému) platobnému
rozkazu namieta. Ak odporca podd vcas namietky, sud nariadi na ich prejednanie
pojednéavanie; na namietky podané neskor vSak uz nemozno prihliadat. V rozsudku sud
vyslovi, ¢i zmenkovy (Sekovy) platobny rozkaz ponechdva v platnosti, alebo ¢i ho zrusuje

a v akom rozsahu.

Predpokladom procesného postupu sudu v zmysle citovaného ustanovenia § 175 ods. 3
O. s. p. st namietky podané proti zmenkovému platobnému rozkazu, vydanému podla
ustanovenia § 175 ods. 1 prvej vety O. s. p., ktoré su procesnou obranou proti zmenkovému
platobnému rozkazu. Musia byt podané v¢as a musia byt odovodnené, t.j. v ndmietkach musi
byt uvedené vsetko, ¢o Zalovany namieta proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked’ze plati
tzv. koncentracnd zésada. V pripade, ak zalovany podal proti zmenkovému platobnému

rozkazu odovodnené namietky vcas, stid nariadi na ich prejednanie pojednavanie.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym
ucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré¢ mu Obciansky sudny poriadok
prizndva, a to najmé zucastnit’ sa pojednavania vo veci, byt vypocuty ako ucastnik, robit

podania, navrhovat’ vykonanie dokazov a podobne.
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Kazdy ucastnik mé pravo, aby vec bola prerokovand na stide v jeho pritomnosti, a aby
sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom (¢lanok 38 odsek 2 Listiny zakladnych

prav a slobod).

Zasada ustnosti, ako zdsada prejednacia v zdujme dosiahnutia Gcelu sporového
sudneho konania, je upravena v ustanoveni § 101 O. s. p., ktoré umoziuje sudu pokracovat’
v konani, ak st ucastnici necinni, pricom zvazneho dovodu o odrocenie pojednavania

nepoziadali.

Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti,
zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®), je treba chapat’ tak, aby sud

umoznil ucastnikovi v konani uplatnenie jeho prav.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalovany podal proti zmenkovému
platobnému rozkazu vcas odovodnené namietky. V tychto ndmietkach na preukazanie svojich
tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie obsahom listin, ktoré pripojil v prilohe namietok a d’alej
vysluchom zalovaného a konatel’a zalobcu Ing. T.B. Namietky Zalovaného sud prvého stupiia
zaslal ~ zalobcovi, ktory na ne reagoval pisomnym vyjadrenim zo dia
07. 10. 2004, ktoré¢ vsak sud prvého stupnia nedorucil zalovanému, resp. jeho pravnemu
zastupcovi. Na prejednanie namietok sud nariadil pojednavanie diia 24. 06. 2009, na ktoré
predvolal pravnych zastupcov zalobcu a zalovaného (ako vyplyva z doruceniek zalozenych
v spise). Pravny zastupca zalobcu podanim zo dna 10. 06. 2009 ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani z dovodu pracovnej vytazenosti, a ked’ze zalobca trval na jeho osobnej tcasti
na pojednavani, poziadal sid, aby pojedndvanie odroCil avo veci vyty€il novy termin
pojedndvania. Zaroven podanie zo dna 10. 06. 2009 dorucil aj pravnemu zastupcovi
zalovaného, ktory nasledne podanim zo dna 17. 06. 2009 ospravedlnil svoju neucast’, ako aj
neucast’ zalovaného na pojednavani dna 24. 06. 2009 (s prihliadnutim na hospodarnost’
konania, ako aj svoju pracovnu vytazenost’) a zaroven poziadal sud o odrocenie pojednévania,
ked’ze od pravneho zastupcu Zalobcu obdrzal list, adresovany sudu, ktorym sa ospravedlnil
z pojednavania a poziadal o jeho odroc¢enie (ktory pripojil v prilohe svojho podania). Sud
prvého stupfia na pojednavani dia 24. 06. 2009 prejednal vec v nepritomnosti ucastnikov
konania, resp. ich pravnych zastupcov arozhodol rozsudkom, ktorym ponechal zmenkovy
platobny rozkaz v platnosti. Z obsahu zépisnice a ani z odévodnenia rozsudku sudu prvého

stupnia nie je zrejmé, preco sud prvého stupiia prejednal namietky Zalovaného v nepritomnosti
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ucastnikov, resp. ich pravnych zastupcov. Taktiez nie je zrejmé, z akého dovodu sud
nevykonal dokazovanie, ktoré zalovany navrhol v namietkach, ato svoj vysluch, ako aj
vysluch konatela Zzalobcu Ing. T.B. na tvrdenia Zzalovaného v jeho némietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu. V tomto smere krajsky sud v zapisnici o pojednavani
ziadnym sposobom nerozhodol o uplatnenych néavrhoch Zalovaného na vykonanie
dokazovania, ¢o sa malo premietnut bud’ do pozitivneho alebo negativneho procesného
rozhodnutia sudu. Tymto postupom a konanim, ktoré vyustilo do rozsudku sudu, ktorym
na pojednavani dia 24. 06. 2009 sud ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz, sud
prvého stupna odinal zalovanému moznost konat pred sudom, ato reSpektujuc tzv.
koncentra¢ni zdsadu zmenkového konania, v zmysle ktorej Zalovany podal v€as namietky
s odovodnenim, v ktorych na preukéazanie svojich tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie. Sud
prvého stupiia podla ust. § 175 ods. 3 prvej vety O. s. p. bol povinny na prejednanie
namietok, vratane nim navrhnutych dokazov uskuto¢nit’ pojednavanie. Stcastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy a élanku 36
odseku 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, stvisiace spredmetom sudnej ochrany, t. j. suplatnenim narokov
a obranou proti takémuto uplatneniu. Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podla
ust. § 157 ods. 2 O. s. p. povinnost’ sudu nielen o uplatnenych navrhoch rozhodnut’, ale tiez
vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané, a ktoré nie, z akych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sidom preskumatelné. Ak tak
sud neurobi, postupuje v rozpore s &lankom 46 ods. 1 Ustavy, obmedzi u¢astnika v jeho prave
na spravodlivé konanie a takéto rozhodnutie sidu nezodpoveda poziadavke plnej realizicie

zékladného prava ucastnika na spravodlivy proces.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze tym, Ze sud prvého stupna prejednal namietky
zalovaného v nepritomnosti U€astnikov konania a neumoznil Zalovanému realizovat’ procesné
prava, teda byt vypocuty ako ucastnik v konani, navrhovat’ a vyjadrovat’ sa k vykonanym
dokazom, ato naviac za procesnej situdcie, ked vykonanie dokazov navrhol Zalovany
v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, pricom takyto postup sudu prvého
stupnia zaroven viedol k tomu, Ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia je pre nedostatok
dovodov nepresktimatelné zo strany odvolacieho stdu, ked’ze sid prvého stupiia sa v ilom

nedostatocne vysporiadal so skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalovaného v namietkach,
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resp. vobec sa nevysporiadal sjeho ndvrhom na vykonanie dokazov, tak krajsky sud
v dosledku toho uprel zalovanému pravo na spravodlivy proces a svojim postupom mu odnal

pravo konat pred sutdom.
S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia mu

vec vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci sid prvého stuptia rozhodne aj o trovach odvolacieho

konania (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 17. marca 2010

JUDr. Beata Minic¢ova, v.r.

predsednicka senatu



