Najvyssi sud 7 Cdo 19/2015
Slovenskej republiky 7 Cdo 20/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. F., bytom v B,
proti odporcom : 1) Podielnické pol'nohospodarske druZstvo Rybany, so sidlom
v Rybanoch, zastapené JUDr. Mariou Gbelskou, advokatkou, so sidlom v Banovciach nad
Bebravou, A. Hlinku ¢. 21 2) Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, 3) Obvodny pozemkovy
urad Trencin, so sidlom v Trencine, Nam,. Sv. Anny ¢. 7 o zaplatenie 3.000.000,- Eur
s prisluSenstvom vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4 C 28/2008
0 dovolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine z 30. maja 2013 sp. zn. 4
Co 5/2013 aodovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30.
septembra 2014 sp. zn. 4 Co 868/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 30. maja 2013 sp. zn.
4 Co05/2014 odmieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z z 30. septembra 2014 sp. zn.
4 Co 868/2014 odmieta.

Odporcom 1) az 3) nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

I. Navrhovatel’ sa svojim navrhom z 21. novembra 2002, ktory nasledne po odmietnuti
Casti navrhu navrhovatel'a na vydanie nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu a poslednej
uprave navrhu a ustalenia okruhu odporcov z 28. maja 2012 ziadal od odporcov, aby spolo¢ne
a nerozdielne navrhovatel'ovi zaplatili istinu 3.000.000,- Eur spolu s trokom z omeskania
od 6. jula 2010 do 31. maja 2012 vo vyske 516.410,70 Eur, v¢itane trov konania.

Okresny sid Béanovce nad Bebravou rozsudkom zo 17. septembra 2012 ¢. k.
4 C 28/20008 — 521 zalobu zamietol. Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ odporcovi 1)
trovy pravneho zastipenia v sume 14.694,10 Eur, ostatnym ucastnikom konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze otec
navrhovatela, V. F., zastipeny navrhovatelom, si uplatnil podanim z 1. jula 1992
adresovanym Pozemkovému uradu TopolcCany, restituény narok podla § 6 ods. 1 pism. p/
zdkona €. 229/1991 Zb. Pozemkovy turad Topol'¢any rozhodnutim z 19. augusta 1992
rozhodol, 7e V. F. nespliia podmienky zikona na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 1
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pism. p/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. z dovodu, ze nim uplatiované nehnutelnosti st vo
vlastnictve fyzickych osob a nie vo vlastnictve Statu. Krajsky sad v Bratislave — pobocka
v Nitre rozsudkom z20. Novembra 1992 ¢. k. 23 S22/1992 — 18 zrusil rozhodnutie
Pozemkového uradu Topol€any avec vratil na dalSie konanie zdovodu jeho
nepreskimatelnosti  a nezrozumitel'nosti. Nésledne Pozemkovy urad na dorieSenie
restituéného naroku V. F. zvolal rokovanie na 25. marca 1993. Podl'a zdznamu z predmetného
rokovania bolo konStatované, ze nehnutel'nosti nepreslo do vlastnictva $tatu, si vo vlastnictve
fyzickych osdb, preto je potrebné postupovat’ podla § 11 zdkona €. 229/1991 Zb., t. j. aby
vlastnik vstapil do priameho rokovania s PPD Rybany. Pozemkovy tirad Topol'¢any o tomto
informoval V. F. listom zo 14. aprila 1993 a odporu¢il mu, aby vstapil do priameho rokovania
s PPD Rybany. Svoje stanovisko Pozemkovy trad Topolcany potvrdil aj v liste z 18. Juna
1993, ako aj ozndmil, Ze narok V. F. nie je mozné kvalifikovat’ ako reStituny narok, ako aj
0 tom, ze druzstvo mé zaujem o usporiadanie vlastnickych a uzivacich prav a po preukdzani
vlastnictva je ochotné uspokojit’ naroky navrhovatela. Z pévodného navrhu vyplyvalo, ze
navrhovatel’ uplatiioval nahradu za uzivanie pody, za uZzivanie zivého a mftveho inventara,
naklady za sluzby, urok z omeSkania a trovy konania. Zakladnym predpokladom uplatnenia
zodpovednosti za Skodu podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. alebo zakona ¢. 514/2003 Z. z., ale aj
vSeobecne, predpokladom akéhokol'vek naroku na nahradu Skody je preukézanie vzniku
Skody osobou, ktora o sebe tvrdi, Ze bola poskodena ¢i uz konanim alebo nekonanim Statneho
organu alebo in¢ho subjektu. Sporné pozemky v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéra
1990 nepresli na $tat alebo iné pravnické osoby a pravni predchodcovia navrhovatela boli
nadalej evidovani v pozemkovokniznych vlozkich ako vlastnici. Uginnostou zékona &.
229/1991 Zb. (§ 22 ods. 1 pism. a/ a § 22 ods. 2) zaniklo pravo druzstevného uzivania
K predmetnym majetkom a vznikol najomny vztah. Navrhovatel, resp. jeho pravni
predchodcovia mohli po preukdzani pravneho nastupnictva po vlastnikoch zapisanych
vV pozemkovokniznych vlozkach, uplatnit’ si najomné za uzivanie pody voc¢i uzivatelom tejto
pody. Poukazal tiez na to, ze uCastnikom restitu¢ného konania bol V. F., otec navrhovatel’a,
zastupeny navrhovatel'om a nie sam navrhovatel. V suidnom konani nepreukéazal navrhovatel’,
ze je dedi¢om po V. F. (na ktor otazku odmietol aj odpovedat’). Ak V. F. k 31. decembru
1992 bol ziadatel'om o vydanie pozemkov, ind osoba sa uz nemohla stat’ opravnenou osobou.
Do jeho prav mohla vstipit’ po jeho smrti (ak zomrel po 31. decembri 1991) iba na zaklade
procesného nastupnictva. Navrhovatel’ uplatiioval svoj narok podla zakona ¢- 58/1969 Zb.
Podla § 1 ods. 1 a § 18 ods. zdkona ¢. 58/1969 Zb. za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho orgédnu zodpoveda len $tat. Vo
vztahu k odporcovi 1) je preto vylicené uplatnenie zodpovednosti podl'a zakona ¢. 58/1969
Zb., preto sud posudzoval narok navrhovatela na ziklade vSeobecnej obcianskopravnej
zodpovednosti. Navrhovatel v konani vSak nepreukdzal, ze mu konanim niektorého
z odporcov bola sposobend konkrétna Skoda. Vo vztahu k odporcovi 2) navrhovatel
nepreukdzal vznik Skody, ani neoznalil ziadne konkrétne nezédkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup sudu alebo iné¢ho Statneho organu, za ktory by zodpovedal stat
zastipeny Ministerstvom spravodlivosti SR. Uplatnenie naroku voci odporcovi 3) z listinnych
dokazov (pozemkovokniznych vloziek a listov vlastnictva) vyplynulo, ze pozemky, ktorych
vydanie navrhovatel uplatiioval z titulu resStitucného néaroku, nikdy nepreslo na §tat alebo ina
pravnicku osobu.
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Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 30. maja 2013 sp. zn. 4 Co 5/2013 rozsudok sudu
prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, ktoré si osvojil. Ako vyplynulo
Z posledného pisomného podania navrhovatela z 28. maja 2012, dorucené¢ho sudu 4. juna
2012 uplatioval si voci odporcom 1) az 3) nahradu Skody za nevydanie nehnutel'nosti (ktoré
uplatiioval jeho pravny predchodca ako restituny narok podla zakona ¢. 229/1991 Zb.)
vo vyske 3.000.000,- Eur s prisluSenstvom. Na pojednavani 17. septembra 2012 navrhovatel
uviedol, ze svoj narok uplatiiuje podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobentt organmi verejnej moci z dovodu, ze hmotnopravne konanie sa skoncilo
rozhodnutim Krajského stidu v Bratislave, pobocka Nitra z 20. novembra 1992, ktory zrusil
rozhodnutie pozemkového uradu abolo ho treba uz len procesnopravne dotiahnut’.
Pozemkovy urad nerozhodol a nastali 20-ro¢né prietahy, preto si uplatiuje nahradu skody
za nespravny tradny postup. Skodu sposobilo druzstvo, ked’ malo vydat’ pozemky, nasledne
pozemkovy urad a Ministerstvo spravodlivosti tym ze nemali zdujem zakrocit. Sud prvého
stupnia postupoval spravne ak narok navrhovatela posudzoval aj podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ndhrade Skody a spravne sa vecou zaoberal aj z hl'adiska
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu
majetku. Zo spisu vyplyva, ze svoj narok navrhovatel odvodzuje od turadného postupu
Pozemkového tiradu Topoldany z 19. augusta 1992 & PU 1193/92 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, pobocka v Nitre z 20. novembra 1992 ¢. k. 23 S 22/1992 — 18,
ktoré konanie doposial nebolo skoncené vydanim rozhodnutia. Sud prvého stupna
sa s restituénym narokom spravne zaoberal , av§ak o ilom nerozhodol, len konstatoval ¢oho
sa tyka a akym spdsobom ho spravny orgén riesil, ku ktorému zaujal aj pravne stanovisko.
Désledne sa vyporiadal aj s uplatnenym narokom na nahradu Skody vo vztahu ku kazdému
Z odporcov 1) az 3). Dodal, ze zodpovednost’ za Skodu v dosledku nespravneho uradného
postupu je upravend aj v sucasne platnom prdvnom predpise, zdkone ¢. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu, spdsobent pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol u¢innost’
od 1. Jula 2004 aktorym bol zruSeny zdkon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom. Podl'a tohto
zakona za nespravny uradny postup je mozné povazovat’ aj nekonanie (nec¢innost’) prislusného
organu (nevykonavania uradného postupu), poruSenie povinnosti uskutocnit’ tkon alebo
vydat’ urc¢ité rozhodnutie (¢i meritdérne alebo nie) v zdkonom urcenej lehote, ¢i nevydanie
rozhodnutia. Aj podl'a tohto zdkona § 4 ods. 1 presne stanovuje orgdn, konajuci v mene Statu.
Orgénom verejnej moci sa rozumie Statny organ, ako aj orgdn uzemnej samospravy,
verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktorym zakon zveril vykon verejnej moci. Podl'a zdkona €. 58/969 Zb. aj podla v sicasnosti
platného zakona ani jeden z odporcov nie je v danej veci pasivne legitimovany. Odporca 1)
je pravnickou osobou, ktorej S§tat nezveril vykon verejnej moci, odporca 2) nie
je ministerstvom, do pdsobnosti ktorého by patrila ¢innost’ odporcu 3) a napokon ani odporca
3) nie pasivne legitimovany, nakol’ko za jeho pripadny nespravny uradny postup zodpoveda
Ministerstvo pddohospodarstva Slovenskej republiky, do posobnosti ktorého patri.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal 13. augusta 2013 dovolanie navrhovaterl’, ktoré
nasledne odovodnil podanim z 5. marca 2014. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’
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odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie. Uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave, pobocka v Nitre
vV odvolacom konani proti rozhodnutiu Pozemkového tiradu Topolcany z 19. augusta 1992
& PU 1193/92 rozsudkom z 20. novembra 1992 sp. zn. 23 S 22/1992 ulozil pozemkovému
uradu, aby opét’ v spravnom konani postupoval podl'a § 250r O.s.p. Pozemkova urad doteraz
nerozhodol. Nezdkonna pasivita v sprdvnom konani je podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
nespravnym uradnym postupom. Pozemkovy urad a odporcovia teda konaji v rozpore
S pravoplatnym rozsudkom a sposobuju tym navrhovatel'ovi Skodu. Druzstvo, bez zmluvy
0 ngjme a bez vydania uplatnenej pody ako podmienky najmu, nad’alej uziva reStituovant
podu v rozpore so zdkonom ¢. 229/1991 Zb., ¢im od roku 1948 dodnes porusuje zakon uz 68
rokov. Nezakonny tradny postup stale trva. Dovolanie odvodzoval § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
sud prvého stupiia v rozpore s petitom navrhovatel’a podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. neprejednal
nespravny uradny postup pozemkového uradu. Teda sid prvého stupnia nemohol oslobodit’
pozemkovy urad od povinnosti vydat opédtovné rozhodnutie v nadvdznosti na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, pobocka v Nitre z 20. novembra 1992 sp. zn. 23 S 22/1992.
Taktiez Krajsky sud v Tren¢ine nemohol pozemkovému uradu schvalovat’ obchadzanie takej
povinnosti. Sudy vedenim konania, ktoré nezodpovedalo petitu, ani zdkonu a ani skutkovému
stavu, branili navrhovatel'ovi konat’ pred sidom. Druzstvo je povinna osoba podla § 5 zékona
¢. 229/1991 Zb. nema najomni zmluvu za uzivanie restituovanej pddy, ale napriek tomu
ju nadalej uziva. Ak pozemkovy urad v spravhom konani zanedbd svoju povinnost,
je zodpovedny pre nespravny uradny postup ex lege. Sudcovia viedli konanie nad ramec
pravomoci a nepravdivo tak, aby spochybnili ndhradu $kody spochybnovanim restituénych
narokov. Sudy zamietli narok navrhovatel'a v rozpore so zdkonom €. 58/1969 Zb. nespravnym
vykladom zékona. Stale absentuje rozhodnutie pozemkového tiradu podl'a zdkona ¢. 229/1992
Zb. Voci sadom a odporcom plati pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave — poboc¢ka v Nitre z 20. novembra 1992 sp. zn. 23 S 22/1992. Nespravny uradny
postup pozemkového uradu trva a je ddvodom na tspesnost’ konania navrhovatela ex lege
a nie naopak. Sud prvého stupia v ziadnom pripade nemohol oslobodit’ pozemkovy turad
od povinnosti vydat’ zadvdzné rozhodnutie vo veci restitucného naroku V. F.. Namietal tiez, ze
ak sud neprejednal Skodu, nemohol z jej vysSky vyrubit’ trovy konania. Rozsudok sudu prvého
stupiia, ako aj rozsudok odvolacieho sudu je absolutne nemoralny.

Odporca 1) ziadal dovolaniu navrhovatel'a nevyhoviet. Odporca 2) sa k dovolaniu
navrhovatel'a nevyjadril. Odporca 3) vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a poukazal
na to, Zze po uplatneni restitucného naroku V. F. podl'a zédkona ¢- 229/1992 Zb. pozemkovy
trad vydal 19. augusta 1992 &. PU 1193/1992 rozhodnutie, Ze V. F. nespiita podmienky
zakona z dovodu, ze predmetné nehnutelnosti su vo vlastnictve fyzickych osob a nie vo
vlastnictve Statu alebo inej pravnickej osoby, t. j. nedoslo k odnatiu vlastnictva povodnym
vlastnikom. Pozemkovy urad preto nemohol vydat' rozhodnutie o prinavrateni vlastnictva.
Krajsky std v Bratislave — pobocka v Nitre rozsudkom z 20. novembra 1992 sp. zn. 23
S 22/1992 zrusil rozhodnutie pozemkového uradu z dévodu, ze nemé pozadované nalezitosti
vo vyrokovej casti, ako aj nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia. Pozemkovy urad
nasledne po vydani rozsudku Krajskym sidom v Bratislave — pobocka v Nitre pokracoval
V konani v sulade s uvedenym rozsudkom., ¢o konstatovalo aj Ministerstvo pddohospodarstva
SR vliste z9. novembra 1993. Spis bol nasledne archivovany ako vybaveny. V danom
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pripade sa nejednd o restitucné konanie a absencia rozhodnutia absolutne nespOsobuje
navrhovatel'ovi ziadnu pravnu neistotu a nesposobila mu ani ziadnu Skodu. Navrhovatel si
svojou pasivitou (neuzatvorenim niekol’kokrat pontikanej ndjomnej zmluvy Z0
strany uzivatel'a pozemkov, neprejednania majetku v dedi¢skom konani po V. F.) si sposobuje
skodu sam sebe. Ziadal, aby Najvyssi sud dovolanie navrhovatel'a zamietol.

Najvyssi  sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravne
vzdelanie (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skiimal najskor to, ¢i dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Obciansky stadny poriadok
pripasta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty zmetujuci
rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2)
a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupiia, ak odvolaci
sid vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupnia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil),
a nejde o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a Vv tejto veci nebolo
dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Zze pripustnost
dovolania zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

Podrla ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajiceho dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal
pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
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vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na navrhovatel'om tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej
veci mu postupom sudu bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), pricom
treba zdoraznit, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo tvrdenie
ucastnika o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad, ur€ujicim je zistenie, ze k vade
tejto povahy skutocne doslo.

Navrhovatel’ v dovolani uviedol, Ze ,,je preukdazany dovod na dovolanie podla § 237
pism. f/ O.s.p. Vnadvdznosti na nezdkonny rozsudok nizSieho vSeobecného sudu, lebo
navzdory procesnej dispozicii navrhovatela nad konanim 4 C 42/2008 prvostupniovy sud
V rozpore s petitom navrhovatel'a podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. neprejednal nespravny tradny
postup pasivneho pozemkového uradu podla rozsudku z 20. novembra 1992 sp. zn.
23 S22/1992, ktorym vecne prislusny a vyssi spravny sud, Krajsky sud v Bratislave —
pobocka v Nitre, zaviazal pozemkovy urad®.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1) odnatie moznosti
konat’ pred suadom, 2) to, Ze k odnatiu moZnosti konat' doSlo v ddsledku postupu sudu,
3) moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sutdom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred sudom Vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
je potrebné vo vsSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje Ucastnikovi
konania realizdciu procesnych prdv a pravom chranenych zdujmov, priznanych
mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zdujmov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd kazdy
ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu.

Obsah préva na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni préva alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Navrhovatel’ sa svojim navrhom z 21. novembra 2002, ktory nasledne po odmietnuti
Casti navrhu navrhovatel'a na vydanie nehnutelnosti Specifikovanych v navrhu a viacerych
upravach petitu, vV poslednej tprave navrhu a ustalenia okruhu odporcov z28. maja 2012
ziadal od odporcov, aby spolo¢ne a nerozdielne  navrhovatelovi =zaplatili istinu
3.000.000,- Eur spolu s arokom z omeskania od 6. jula 2010 do 31. maja 2012 vo vyske
516.410,70 Eur, v¢itane trov konania, za nevydanie nehnutel'nosti. Uviedol, ze ,,..aby ked’
nebudu nehnutelnosti vydané, sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
majetkovej $kody 3.000.000,- Eur s prisluenstvom a nahradu trov konania.”“. Dalej tymto
podanim ustalil ti¢astnikov konania ,,..V dosledku neustdlych zmien v §tatnej sprave ex tunc
navrhovatel’ ustalil kone¢nych ucastnikov konania na strane odporcu,..” (¢l. 427 az 429).
Na pojednévani konanom 17. septembra 2012 navrhovatel’ uviedol, zZe svoj narok uplatiiuje
na zaklade zédkona €. 58/1969 Zb., z dovodu, ze nespravny uradny postup pozemkového turadu
trva.

Predmetné konanie je konanim, ktoré zacalo na podnet ucastnika. Je preto zdsadne
vecou tohto tc¢astnika (navrhovatel'a), aby zalobu upravil po stranke formula¢nej a obsahovej
§ 79 ods. 1 O.s.p. Zakladnou a najdolezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby je zalobny
navrh — petit, v ktorom navrhovatel’ uvedie ako ziada, aby sud rozhodol. Tymto zaroven
uréuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urCuje siadu medze toho o com aako
ma rozhodntt’.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu sposobenu
nezékonnym rozhodnutim, ktoré v obc¢ianskom stidnom konani a v konani pred Statnym
notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sudom, a d’alej
v trestnom konani, pokial’ nejde o rozhodnutie o vdzbe alebo treste, vydal Statny organ alebo
organ §tatnej organizacie (dalej len ,Statny organ). Stat zodpoveda taktiez za $kodu
sposobenti nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri plneni
uloh Statneho organu, ktoré na tto organizaciu presli.



8 7 Cdo 19/2015
7 Cdo 20/2015

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu v ramci
plnenia uloh S§tatnych organov a organov spolocenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1
nespravnym uradnym postupom tych, ktori tieto tlohy plnia.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vézbe
alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s Ustrednym orgdnom. Ak ide o rozhodnutie
vydané¢ v ob¢ianskom sidnom konani, ako aj v konani pred Staitnym notarstvom alebo
miestnym l'udovym sudom, je tstrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky,
na uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie
vydané v trestnom konani proti osobdm podliehajicim vojenskej siidnej pradvomoci, je tymto
organom uUstredny orgén, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych pripadoch
je tymto organom, a/ ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, federdlny ustredny organ, do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy,
v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, b/ ak ide o vec patriacu do posobnosti Ceskej
alebo Slovenskej socialistickej republiky, ustredny organ republiky, do pdsobnosti ktorého
patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané, a ak niet takého
ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked nezakonné
rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Aj v sucasne platnom pravnom predpise podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
tento upravuje a/ zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci, b/ zodpovednost obce a vysSiecho uzemného celku (dalej len "uzemna
samosprava'") za Skodu spdsobenti orgdnmi izemnej samospravy pri vykone samospravy,
¢/ predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody a pravo na regresnu nadhradu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. zdkona ¢. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu podla pism. a/
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. skoda vznikla v ob¢ianskom sudnom
konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak, 2. $kodu spdsobil notar
pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekttor pri vykone exekuénej ¢innosti
vykonavanej z poverenia sudu podl'a osobitného predpisu, a podl'a pism. d/ ministerstvo alebo
iny ustredny organ Statnej spravy, ak skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej
spravy, ktora patri do posobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej
spravy a aj ked’ ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena
na uzemnu samospravu podl'a osobitného predpisu.

Navrhovatel' si uplatnil ndrok na ndhradu Skody podla zikona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom. Ako odporcov oznacil Podielnické pol'nohospodarske druzstvo Rybany (odporca
1), Obvodny pozemkovy urad Trencin (odporca 3) a Slovensku republiku, za ktorti kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Stidy niz§ieho stupna spravne posudzovali
narok u odporcov 1) a3) nielen podla zakona ¢. 58/1969 Zb., kde konstatovali, Ze tito
odporcovia v zmysle citovaného zakona nie si osobami, ktoré zodpovedaju za uplatneny
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narok. Odporca 1) je pravnickou osobou, ktorej Stat nezveril vykon verejnej moci a odporca
3) nie je organom, ktory by mohol v zmysle citovanych vyssie uvedenych zakonov konat
za S§tat. Spravne postupoval sudy oboch stupniov, ak posudzovali uplatneny narok
navrhovatelom voc¢i tymto dvom odporcom aj podl'a vieobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho
zékonnika o nahrade Skody. Pokial ide o odporcu 2) navrhovatel' si uplatiioval narok
0 nahradu Skody podl'a zdkona ¢. 58/1969 Zb. voci Statu, kde oznacil organ, ktory kona za Stat
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Obidva sudy nizsich stupiiov preto spravne
konstatovali, ze takto oznaCeny odporca 2) za ktorého kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky nie je Statnym organom, do ktorého pdsobnosti by patrila Cinnost
odporcu 3). Namietka navrhovatel'a preto v tomto smere je nedovodna.

Navrhovatel' v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako
ako tzv. ind vada konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.S.p.), samo osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.S.p. — nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost by mala
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie
bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z podaného vyplyva,
ze Najvyssi std Slovenskej republiky za opisaného stavu veci nemohol (nesmel) v dovolacom
konani postipit’ do dalSieho Stadia prieskumu a podrobit’ skimaniu spravnost’ pravnych
zaverov odvolacieho sudu, ani vecne riesit’ to, ¢i konanie nie je postihnuté tzv. inymi vadami
konania a ¢i tieto pripadne mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Po zisteni procesnej nepripustnosti dovolania mé& Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinnost’ takéto dovolanie bez dalSieho odmietnut’ (§ 243b ods. 5
vV spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.); nemd moznost zaoberat sa vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

Il. Okresny std Banovce nad Bebravou uznesenim z 24. januara 2014, ¢. k.
4 C 28/2008 — 607 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni podla § 43 ods. 1 O.s.p.
s poukazom na § 241 ods. 4 O.s.p. doplnil svoje podanie z 9. Augusta 2013 oznacené ako
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,Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co 5/2013 z 30. méja 2013
0 naleZitosti riadneho dovolania.

Proti tomuto uzneseniu navrhovatel’ podal odvolanie.

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 4 Co 868/2014
odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.S.p. odmietol ako oneskorene podané. Odvolacia
lehota v danom pripade uplynula 5. marca 2014. Odvolanie navrhovatela bolo podané osobne
do podatel'ne NajvyssSieho sudu SR 5. marca 2014, teda na neprisluSnom sude. Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou bolo Najvyssim sidom SR zaslané poStou a dorucené 12. marca
2014. Odvolanie teda bolo zjavne podané po lehote.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie navrhovatel. Uznesenie
odvolacieho sudu ziada zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie z dévodu, Ze odvolanie podal
navrhovatel' v dovolacom konani do podate'ne NajvysSieho sudu SR, kde sa mal spis
nachadzat’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 0.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Dovolatelom napadnuté uznesenie ale
nevykazuje znaky niektorého z nich, preto jeho dovolanie podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
pripustné nie je.

Pripustnost’ podan¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych
Vv § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atieZz rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, Ze
K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Z obsahu dovolania vyplyva, aj ked’ to navrhovatel’ vyslovne v dovolani neuviedol, ze
V prejednavanej veci namieta, Ze mu postupom stidu mu bola odiatd moznost’ pred nim konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.).



11 7 Cdo 19/2015
7 Cdo 20/2015

Navrhovatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto
Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolacia lehote je lehotou procesnou. Procesnd lehota je zachovana vtedy, ak
sa posledny den lehoty urobi tkon na prislusSnom sude alebo podanie sa odovzdad organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’. Takymto organom je spravidla poSta, sprava prisluSného
zdravotnickeho zariadenia, napravnovychovny tstav, velitel ozbrojeného zboru. Ak ucastnik
podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia a na neprislusnom okresnom stde inak
ako do zapisnice (§ 218 ods. 2), toto odvolanie nema ulinky riadne a v€as podaného
odvolania, pokial’ v lehote podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. ho tento neprislusny sad neodovzdal
prislusnému sudu alebo organu, ktory ma povinnost’ podanie doruéit’ (§ 57 ods.3 O.s.p.).

Z obsahu spisu je jednoznacné, Ze uznesenie sudu prvého stupna z 24. januara 2014
¢. k. 4 C 28/2008 — 607 bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené do vlastnych rik 18. februdra 2014.
Lehota na podanie odvolania zacala navrhovatel'ovi plynat’ nasledujtci deni po jeho doruceni,
t. j. 19. februdra 2014, preto posledny den lehoty pripadol na 5. marca 20104, ktory den
bol streda. Navrhovatel’ podal odvolanie do podatel'ne Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
5. marca 2014 osobne. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako neprislusny sud odvolanie
navrhovatela odposlal Okresnému sidu Banovce nad Bebravou ako sudu prislusnému
a odovzdal ho na prepravu na poSte 12. marca 2014. Okresny sud Banovce nad Bebravou
prevzal odvolanie navrhovatela 13. marca 2014. Odvolanie navrhovatela nebolo podané
na prisluSnom stde a nebolo odovzdané prislusnému sidu v zdkonnej 15 — dnovej lehota,
ktora uplynula 5. marca 2014. Namietka navrhovatel’a je preto nedévodna.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolani v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
0.s.p. 2239 O.s.p. aVv dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na sidoch nizSich
stupiiov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenske;j
republiky dovolania navrhovatel’a podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak odporcom nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, lebo nepodali navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
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P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. aprila 2015

JUDr. Lubor Sebo,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



