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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi W. G., zomrelom XX. novembra
XXXX, naposledy trvale bytom v D., D.. E. XXX, o dodato¢né prejednaniec dedi¢stva, vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26D/8/2021, o navrhu dedicky Ing. B. G., Ph.D., trvale
bytom v J. J., Z. XXX/XX, na prikdzanie veci Okresnému sudu Martin, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 26D/8/2021 prik a z u j e Okresnému stidu
Martin.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom predlozil spis Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
navrhu dedicky na prikdzanie veci Okresnému stidu Martin z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,C. s.
p-“). Z obsahu spisu vyplyva, ze dedi¢ka Ing. B. G., Ph.D. dorucila diia 15. januara 2021 Okresnému
sudu Ziar nad Hronom navrh na dodatoéné prejednanie dedi¢stva po poruéitelovi W. G., zomrelému 23.
novembra 1965, z dovodu, ze od roku 2000 ju zacali ako jedinu dedi¢ku autorskych diel po porucitelovi
kontaktovat’ zaujemcovia o udelenie licencie k tymto dielam podl'a § 40 a nasl. zakona ¢. 185/2015 Z. z.
autorského zdkona v zneni neskorSich predpisov. Kedze uvedené prava dusevného vlastnictva neboli
prejednané v pdvodnom dedi¢skom konani po porucitelovi, dedicka ziada o dodatoc¢né prejednanie
predmetného dedi¢stva. Navrh na prikazanie veci inému sidu z doévodu vhodnosti navrhovatelka
zdévodnila nemoznostou cestovat do Ziaru nad Hronom z miesta jej bydliska (v Turéianskych
Tepliciach) z dovodu zdravotnych a protipandemickych opatreni a idajnou zvySenou pretazenost’ou
notarov v obvode Okresného stidu Ziar nad Hronom v porovnani s notarmi v obvode Okresného sudu
Martin. Prejednanie veci na Okresnom sude Martin (v ktorého obvode ma trvaly pobyt, aj sa v iom
zdrziava) by tak prebehlo rychlejSie a hospodarnejsie.

2. Ked’ze navrhovatelka je jedinou zijicou dedi¢kou po poruéitelovi, do ivahy neprichadzali Ziadni d’al$i
ucastnici konania, ktori by sa k navrhu na prikézanie veci z dovodu vhodnosti mali vyjadrit.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C. s. p. mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej



istej inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresny sud Ziar nad Hronom) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’
(Okresny sud Martin). V tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej
republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gistavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Ugelom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. D6vody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najméd vSak v zavislosti od predmetu sporu (veci), postavenia sporovych stran
(tcastnikov konania), ale aj podmienok pre rychlejsie dosiahnutie vysledku v spore, resp. skoncenie
konania. Vzhladom na charakter delegacie, ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje sud,
ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. do uvahy len vtedy,
ak su pre to dané dolezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach (vSetkych tucastnikov civilného
mimosporového konania), pri¢om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len
ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania.

6. Okolnosti dané¢ho pripadu delegaciu veci odévodnuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze jedina ucastnicka
konania o dodato¢né prejednanie dedi¢stva sa v obvode miestne prislusného sudu nezdrziava; ma trvaly
pobyt v Turéianskych Tepliciach, a teda v obvode Okresného sudu Martin. Vzhl'adom na uvedené, s
prihliadnutim na predmet konania a neexistenciu inych subjektov konania, ktorych pomery by bolo
potrebné v kontexte vhodnosti delegacie posudit, je navrhované prenesenie miestnej prisluSnosti v
zaujme zabezpecenia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v danom pripade st splnené podmienky pre
prik4zanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 C. s. p.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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