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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: D. T., U.. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, XXX XX O., proti zalovanym: v 1/ rade Okresny urad Cadca, katastralny odbor, so sidlom L.
Podjavorinskej 2576, 022 01 Cadca, v 2/ rade Okresny trad Cadca, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, so sidlom Palarikova 91, 022 01 Cadca, v 3/ rade Obec Ole$na, so sidlom Ole§na 493, 023
52 Olesna, v 4/ rade Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odStepny zavod Piestany, Sprava
povodia stredného Vahu 1., ¢. budovy 1/97, Ptchov, so sidlom 020 71 Nimnica, v 5/ rade ENVI-GEOS,
s.1.0., so sidlom Cabajska ¢. 11/14, Nitra, o preskimanie rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy,
o kasagnej staznosti proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 30S/83/2018 zo diia 26. juna
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost” odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline napadnutym uznesenim 30S/83/2018 zo dita 26. juna 2018 podla § 483 ods. 1
pism. e) zédkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,SSP“) odmietol Zalobu o obnovu konania vedeného na Krajskom stide v Ziline pod sp. zn.
20S/131/2015 vo veci navrhu zo dna 15.03.2013, na preskumanie rozhodnutia a postupu organu
verejnej spravy, ako zjavne nedoévodnu. Std rozhodnutie oddvodil tym, Ze dovody spravnej Zaloby

podanej podl'a § 472 SSP nie st dovodmi, ktoré pripusta SSP ako dévod obnovy konania.

2. V sudnom konani, ktorého obnovu ziadal zalobca pripustit’ podal dita 15.03.2013 na Okresnom stude
Cadca stazovatel' navrh na preskiimanie rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v stvislosti s
vykonanim tvrdeného nezdkonného zapisu vykonaného Spravou katastra v Cadci vo veci X486/2000 a
nadvézujacich zapisov v liste viastnictva ¢. 771 tykajucich sa vlastnictva G. W. a G. W.. Okresny sud
Cadca spis postupil Krajskému studu v Ziline pod sp. zn. 20S/131/2015. V konani stazovatel’ pozadoval
zabezpecit’ prislusné spisy v predmetnej veci od zalovanych, vratane presetrenia katastralnou inSpekciou
nezékonného zapisu vykonaného Spravou katastra v Cadci vo veci X 486/2000, ktory pozadoval zrusit,



ako aj preSetrenia nepravdivych geometrickych planov, znaleckych posudkov a listu viastnictva ¢. 771
G. W. a manzelky G. W.. Pozadoval, aby sud zabezpecil vSetky listinné dokazy od Spravy katastra
Cadca. Taktiez pozadoval, aby sud zabezpetil kompletné vyjadrenie Obce Ole$nd v tejto veci.
Uznesenim &. k. 20S/131/2015 - 941 zo dita 06.04.2017 krajsky stid v Ziline konanie vo veci navrhu zo
dina 15.3.2013 odmietol. Oznamenie o nadobudnuti platnosti uvedeného uznesenia bolo st'azovatelovi
dorucené 19.07.2017.

3. D6vodnost’ obnovy konania sp. zn. 20S/131/2015 oddvodnil skuto¢nostou, ze pozadované dokazy,
ktoré pozadoval zabezpecit' sudom, a ktoré bez jeho viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, mu mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, nakol’ko mu tieto neboli kompetentnymi v priebehu
konania ani suidom zabezpecené. Obnovu konania Ziadal staZzovatel’ aj z dovodu procesného pochybenia
sudu a nedostato¢ného zistenia skutkového stavu. Proti uzneseniu ¢. k. 20S/131/2005 - 941 podal v
zékonnej diia 11.05.2017 v podatelni Okresného stidu Zilina staznost. Namietal, Ze Krajsky sad
uznesenim zo dna 06.04.2017 nerozhodol proti opakovane zalovanym v celom rozsahu, a to proti
zalovanym v prvom az piatom rade. V tejto st'aznosti oznamil, Ze po predloZeni pozadovanych listinnych
doékazov a po ich preStudovani bude doplneny Zalobny navrh a odstranené vady zaloby. Sti¢asne budi
spresnené aj udaje uvedené v daftovom priznani - dan z pozemkov zo dna 31.01.2017. Taktiez bolo stidu
ozndmené, 7e v konani vo veci ROEP a v prislu$nom konani vedenom na Okresnom sude Cadca
11C/76/2006 bolo podané dovolanie na Najvyssi sad SR a Ustavny sud SR. V tejto staznosti Ziadal a
urgoval prislu§né urady a organy o predloZenie pozadovanych prislusnych vyjadreni, listinnych dokazov
a vySetrovacich spisov.

4. Z tychto dévodov povazoval za dany doévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a), b)
Obcianskeho stidneho poriadku. Navrhol, aby sud vydal uznesenie, ktorym obnovu konania vo veci
vedenej na Krajskom suade v Ziline sp. zn. 20S/131/2015 na zéklade napadnutého uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 20S/131/2015-941 zo diia 06.04.2017 povoli. Nasledne Ziadal vydat’ rozsudok,
ktorym uznesenie Krajského stdu v Ziline zo diia 06.04.2017 zamietne. Ako prilohu dolozil (okrem
iného) fotokopiu staznosti (6 stran) podanej na Okresny sud Cadca zo dita 09.05.2017 proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/131/2015-941 zo dita 06.04.2017. Okresny sud Cadca uznesenim ¢&.
k. 16C/59/2017-177 zo diia 09. méaja 2018 vec vedenii na OS Cadca pod spisovou znatkou
16C/59/2017 postipil Krajskému sudu v Ziline ako vecne prislusnému.

5. Proti uzneseniu 30S/83/2018 zo dna 26. jina 2018 vo veci odmietnutia Zaloby o obnovu konania, v
ktorom bol riadne pouceny o moznosti podat’ kasacntl staznost’ a o jej povinnych nalezitostiach, vratane
povinnosti pravneho zastipenia na kasa¢né konanie, podal Zalobca (kasaény stazovatel) dia 6.8.2018
podanie obsahujice kasacnt staznost, ktorou spochybnil spravnost postupu krajského stdu pri
vyhodnoteni pripustnosti dovodov jeho Zaloby na obnovu konania.

6. Krajsky sud predlozil vec NajvysSiemu stidu SR na kasa¢né konanie, nakolko pravna uprava § 450 a
451 SSP, v pripade podania kasa¢nej staznosti bez povinného spisania advokatom napriek riadnemu
pouceniu o povinnom pravnom zastipeni, nevyzaduje vyzvu na odstranenie nedostatku spisania kasa¢nej
st'aznosti advokatom.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasaénu staznost’ je nutné
odmietnut’.

8. Podla § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

9. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak
a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

10. Podl'a § 459 pism. d) SSP kasaény sud uznesenim odmietne kasacnu st'aznost’ ako nepripustnil, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

11. Zo spisu krajského stidu je jednozna¢ne preukédzané, Zze uznesenie krajského stidu o odmietnuti
zaloby ¢. k. 30S/83/2018 zo dna 26.06.2018 bolo doruc¢ené stazovatelovi diia 31.07.2018 a uznesenie
obsahovalo riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani. Diia 06.08.2018 bola
krajskému stdu dorucend kasacna staznost’ stazovatela, ktora bola vyhotovena a podpisand samotnym
stazovatelom.

12. Podrla ustanovenia § 449 ods. 1 SSP stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v konani o
kasacnej staznosti zastipeny advokatom a stazovatel musi byt tiez o povinnosti povinného pravneho
zastipenia riadne krajskym sudom pouceny v jeho rozhodnuti. Kasaéna staznost a iné podania
stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia byt tiez spisané advokatom, a preto musi byt ku
kasacnej st'aznosti pripojené aj splnomocnenie pre advokata. Splnomocnenim, ktoré st'azovatel’ udeluje
advokatovi, stazovatel’ spravnemu sudu preukazuje zastipenie advokatom, a teda i oprédvnenie spisat’
kasacnu staznost. Poziadavka povinného pravneho zastupenia sa tak vztahuje uz na fazu podania
kasacnej staznosti. Ak stazovatel, resp. opomenuty stazovatel splnomocni advokata az po podani
kasacnej st'aznosti, podmienka povinného pravneho zastipenia splnena nie je.

13. Ak vSak bol stazovatel’ o povinnosti spisania kasacnej st'aznosti advokatom riadne pouceny a tito
povinnost’ nesplnil, kasaény stid méze kasacnu staznost’ podla § 459 pism. d) odmietnut’, to i bez toho,
aby stazovatel’a na tuto zasadnu vadu vyzyval podla § 450 ods. 1 SSP

14. Spisanie kasaCnej staznosti advokdtom ma svoj vyznam, pretoze sa tym obmedzuje pripadné
nebezpecenstvo ujmy, ktord by mohla stazovatelovi eventuélne vzniknut’ v dosledku nekvalifikovanosti
jeho podania. Je potrebné si uvedomit, ze kasa¢nad staznost’ bude shizit' predovSetkym na prieskum
pravnych otazok, kde sa pre zlozitost' veci vyZaduje opravnene nielen povinné pravne zastipenie
stazovatel'a advokatom, ale aj spisanie kasaénej staznosti advokatom.

15. Kasa¢na staznost’ podla § 445 ods. 1 musi obsahovat’ popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§
57 SSP) oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, opisanie rozhodujicich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dovodov
podla § 440 sa podava (d’alej len ,,st’aZznostné body*), a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

16. Len pre uplnost’ kasa¢ny sud uvadza, Ze pri posudzovani splnenia nalezitosti kasa¢nej staznosti
spravny sud posudzuje kasacnu st'aznost’ podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP). Kasa¢né staznost’ mdze a
musi byt odévodnena iba dovodmi kasacnej st'aznosti vymedzenymi taxativne v ustanoveni § 440 ods. 1
SSP. Dévody kasaénej staznosti musia byt vymedzené tak, ze stazovatel uvedie, v ¢om spociva
konkrétna vada zmitoCnosti, resp. uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 440 ods. 2 veta prva). Dovody kasacnej
staznosti nemozno vymedzit' poukdzanim na podanie, ktoré stazovatel’ urobil v konani pred krajskym
suidom (§ 440 ods. 2 veta druha). Kasacny sud uZz nevyzyva staZovatela na doplnenic kasacnej
staznosti, ak neobsahuje nalezitosti podl'a § 445, ale kasa¢ni staznost odmietne za predpokladu, ze
krajsky sud postupoval v sulade s § 450 ods. 1 a splnil si svoju poucovaciu povinnost” vo vztahu k
obligatérnemu zastipeniu advokatom, s vynimkou pripadov podla § 449 ods. 2 pism. b) a c).

17. Vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 SSP sa vyzaduje, aby kasacna st'aznost’ a iné
podania staZzovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a boli spisané advokatom, zatial’ ¢o v prejednavanom
pripade tdto podmienka splnena nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatela o tejto povinnosti podla
ustanovenia § 449 SSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, kasacnu staznost’
st'azovatel'a podl'a ustanovenia § 459 pism. d) SSP, ako nepripustnit odmietol.



18. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z tcastnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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