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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 26. juna 2019 v Bratislave, v
trestnej veci proti obvinenému Ing. C. M., pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. decembra 2015, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 6T/132/2010, o dovolani obvineného Ing. C. M. proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2013, sp. zn. 2To/106/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. C. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 24. maja 2013 sp. zn. 6T/132/2010, bol obvineny
uznany za vinného z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného v zmysle § 148a ods. 1, ods. 4
Trestného zakona. ¢. 140/1961 Zb., na skutkovom zaklade, ze

ako splnomocneny zastupca spoloénosti P, s.r.o., P. ¢&. XX, V. V, ICO: XX XXX XXX (dalej len P,

s.1.0.) registrovanej ako platitel’ dane z pridanej hodnoty od 1. aprila 2004, konajuc na zaklade notarsky
overenej plnej moci zo dila 28. februara 2003, vystavenej konatelom spolo¢nosti P., s.r.o., U. B., nar.
X. I. XXXX, trvale bytom B. ¢. XX, X., v imysle zadovazit' tejto spolocnosti neopravneny financny
prospech, predlozil dia 30. jula 2004 v Banskej Bystrici Danovému uradu Banskd Bystrica II,
Kuzmanyho ¢. 18, dodatocné danové priznanie spolo¢nosti P., s.r.o. z 27. jula 2004 k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie II. §tvrtroku 2004, v ktorom uplatnil narok na vratenie dane z pridane;j
hodnoty za spolo¢nost’ P., s.r.o. vo vyske 31.324.098,-Sk (1.039.769,57 eura) podla ustanovenia § 55
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty upravujiceho odpocitanie dane pri registracii, na
zaklade danovych dokladov, ktoré vystavoval, predmetom ktorych boli obchody tykajuce sa predaja
¢asti patentu SK na upravu mastenca ¢. 278312, sluzieb spojenych s predajom casti uvedeného patentu
a strpenia uzivacich prav k ¢astiam tohto patentu od spoloénosti X. F., s.r.o0., P. &. XX, V. V., ICO: XX
XXX XXX (dalej len X. F., s.r.0.), resp. aj od spolo¢nosti Z. F., s.r.o., P. ¢. XX, V. V, ICO: XX

XXX XXX (dalej len Z. F., s.r.0.), za ktoré v tychto pripadoch tiez konal, hoci zdanitel'né obchody boli
len predstierané, pricom uplatneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty, spolo¢nosti P., s.r.o.,



nebol zo strany Danového tradu Banska Bystrica 11 vyplateny.

Okresny sud podla § 37 Trestného zidkona u¢inného do 31. decembra 2015 upustil od uloZenia
suhrnného trestu, nakol’ko mal za to, ze trest uloZzeny rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica z 23.
aprila 2012, sp. zn. 4T/108/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.
decembra 2012, sp. zn. 2T0/92/2012, je dostato¢ny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie obvineného a krajského prokuratora rozsudkom z 12.
decembra 2013, sp. zn. 2To/106/2013, prvostupiiovy rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2
Trestného poriadku zrusil vo vyroku o upusteni od ulozenia sthrnného trestu. Podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvineného podla § 148a ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., § 35 ods. 2
Trestného zakona odsudil na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky nepodmiene¢ne. Podla §
39a ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Podla § 35 ods. 3 Trestného zakona zaroven zrusil vyrok o treste odnatia
slobody, ktory bol obvinenému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 23. aprila 2012,
sp. zn. 4T/108/2008 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. decembra 2012, sp.
zn. 2To/92/2012. V ostatnych vyrokoch ponechal vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z
23. aprila 2012, sp. zn. 4T/108/2008 nedotknuty a odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Proti rozsudku krajského stdu z 12. decembra 2013, sp. zn. 2To/106/2013, podal obvineny Ing. C. M.
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ing. Lindy Kovandovej, LL.M., dia 19. decembra 2016 dovolanie z
dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a), b), c), i) a § 374 ods. 3 Trestného poriadku. V stuvislosti s
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku namietal, ze ide o vec obsahujicu
prvky prava EU, vzhladom na to by pre spravne a spravodlivé rozhodnutie bolo nevyhnutne potrebné
posudit’ pojmy eurdpskeho prava, najmi ,zneuzitie prava", ,pripravna faza ekonomickej ¢innosti",
»dafiova vyhoda", ,umely charakter plneni", nakolko tieto pojmy boli v konani ¢asto vykladané
nejednoznadne alebo v rozpore s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej aj ,,SD EU").
Opakovane preto ziadal o predloZenie prejudicidlnych otazok SD EU, sudy sa viak s jeho navrhmi na
predloZenie prejudicialnych otazok nevysporiadali. Ak vSak krajsky sud ako sud odvolaci nerozhoduje v
sulade s pravom EU a vyklad4 pojmy eurépskeho prava autonomne, rozhoduje tak ako stid neprisluiny,
resp. std v nezdkonnom zloZeni, pretoze do rozhodovania nezapojii SD EU vo veci, kde bolo pre
spravne a spravodlivé rozhodnutie potrebné posudit’ prvky prava EU. Ak teda sud neaplikuje vyklad
prava EU a vyklada pojmy eurdpskeho prava autonomne, dokonca v zjavnom rozpore s existujicou
judikatirou SD EU, rozhoduje ako std neprisluiny. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku uviedol, Ze v rozsahu vykladu prava Spolo¢enstva je zdkonnym sudcom vo veci
zaCatej pred vnutro§tatnym sudom nielen sudca ureny rozvrhom prace, ale aj komunitarny sudca, lebo
jeho povinnost’ rozhodntit’ o otdzkach interpretdcie komunitarneho prava je sucasne jeho opravnenim,
ktoré mozno obist’ len komunitdrnym pravom uré¢enymi sposobmi, vyplyvajucimi z judikatiry Studneho
dvora ES, napriklad vo veciach, v ktorych sa uplatni CILFIT formula. Ustavny sid zaujal nazor
(rozhodnutie TV. US 206/08 z 3. jula 2008), Ze ak sa v spore pred vnitro§tatnym sidom nepodielal
svojim vykladom prava Spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na
rozhodnutie vo veci samej, potom bol vnutrostitny sud v tejto Casti konania pred nim nespravne
obsadeny a takato procesnd situdcia je zdkonom ustanovenym dévodom na podanie dovolania.
Neodovodnenym nepredlozenim prejudicialnych otazok bolo obmedzené aj pravo dovolatel'a na obhajobu
v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoze z judikatary SD EU vyplyva, Ze navrh na
zaCatie prejudicidlneho konania mozno podat’ aj v rdmci prebiehajiiceho trestného konania. Pokial’ by
otazky neopravneného uplatnenia naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z udajne neplatnych
zmlav a zneuZitie prava boli vykladané v sulade s pravom EU, aplikoval by sa test zneuZitia prava podl'a
rozsudku C-255/02 Halifax a ini, danové a sidne organy by sa zaoberali hospodarskym vyznamom
obchodnej transakcie a oboznamili sa s judikatarou SD EU, podla ktorej je narok na odpo&et dany aj v
pripade neplatnosti zmluvy, celd trestnd vec by bola postdend odli§ne, bol by oslobodeny spod
obzaloby, pretoze by §lo o opravneny vykon prava. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku poukazal na nespravne konStatovanie sudov o zneuziti prava. Krajsky



prokurator nespravne kons$tatoval, ze objektivnu stranku skutku tvoria skutoénosti ohl'adne stanovenia
predmetu zmluvy €. 020303 z 2. marca 2003, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby spocivajucej v
tom, Ze poskytovatel’ sluzby (X. F. s.r.0.) strpi, Ze prijemca sluzby, P. bude uzivat’ vo svoj prospech
62,19 % uzivacich prav z patentu v obdobi od 2002 az do 2013. Prokurator mohol a musel vediet, Ze
spolo¢nost’ X. bola od 1. oktébra 2007 vedena v patentovom registri ako spolumajitel’ patentu ¢.
278312, mohla teda disponovat’ svojimi pravami a previest’ ¢ast’ patentu, konkrétne sa pritom jednalo o
podiel. Patent je pravnou ochranou vyndlezu, ktory spociva v technologickej tiprave mastenca
unikatnym technologickym postupom. Zaver o zneuziti prava vylucuje skutocnost’, ze patentovy zakon
pripusta viacerych spoluvlastnikov, vlastniacich podiely na patentoch, ktoré je mozné delit. Ani v
jednom zmluvnom prevode, ktory bol predmetom obzaloby sa vSak nejednalo o delenie technologického
postupu na jednotlivé ukony a tento umysel bol zmluvnym strandm znamy. Jednym zo zakladnych
principov vykladu zmlav je priorita vykladu, nezakladajiceho neplatnost’ zmluvy. Spochybnil zavery
znaleckého posudku Ing. Sima, podla ktorého spolo¢nost’ P. za roky 2001-2003 prakticky nevykazovala
ziadnu podnikatel'skil ¢innost’, vydané a prijaté faktury sa tykali len patentu na vyrobu mastenca, stav
finanénych prostriedkov nestacil na plnenie pohl'adavok vyplyvajiicich z obchodného styku spolo¢nosti
so spolo¢nostou X., stvisiacich s nakupom majetku ani na uhradenie d’alSich zavazkov. Znalcovi boli
predlozené doklady o nezaplateni DPH spoloc¢nostou X. F., medzi tymito sa vSak nenachédzalo
rozhodnutie DU BB 1, &. 651/350/46330/467 z 2. jala 2003, o zastaveni daiiového exeku¢ného konania,
zaplatenie za sluzbu nie je podmienkou na uplatnenie naroku na odpocitanie dane, irelevantné je tiez
vykonavanie inej hospodarskej ¢innosti. V stuvislosti s vyli¢enim tvrdenia o tom, Ze cielom bolo ziskat’
danové plnenie z hospodarskej ¢innosti zbavenej reality uviedol, Ze hospodarska ¢innost’ vykonavana
pred rozhodnutim spolo¢nosti P., podiel'at’ sa na realizicii projektu ipravy mastenca nie je z hl'adiska
uplatnenia naroku na odpocitanie dane potrebna. Spolo¢nost’ pritom v roku 2001 zac¢ala aj obchodovat’ s
pohl'adavkami, ktora ¢innost’ v§ak nepodlieha DPH. Zneuzitie prava nebolo preukazané, iba konstatované
a nebol aplikovany postup podla bodov 74 a 75 rozsudku SD EU vo veci C-255/02 Halifax a ini. O
zneuzitie prava nemdze ist’ ak transakcia, o ktori vo veci samej ide, mohla mat’ aj iny hospodarsky
vyznam ako ¢ire ziskanie dafiovej vyhody. Bez preukazania zneuZitia prava nemozno hovorit o
neopravnenom odpoc¢te DPH a preukézanie takéhoto zneuzitia je potrebné vykonat postupom v zmysle
bodov 52 a 53 rozsudku SD vo veci C-504/10 TANOARCH. Poukazal tieZ na pripomienky Eurdpskej
komisie vo veci C-504/10, kde sa uvadza, Ze uz samotné nadobudnutie prav k vynalezu je pripravnou
fazou ekonomickej ¢innosti zdanitelnej osoby. Namietal zohladnenie rozsudkov NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky z 26. juna 2007, sp. zn. 1SzoKS/132/2005 a rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 5. oktobra 2005, sp. zn. 23S/135/2005, pretoze su v rozpore s judikatarou SD EU (C-
504/10). Nebolo tak preukazané neopravnené odpocitanic DPH a imysel ziskat’ pre seba alebo in osobu
neopravneny prospech a zmluvy, o ktoré sa vo veci jednalo sudy nespravne posudili ako neplatné pravne
ukony, na ktorom zaklade zastavali nazor, ze uplatnenie prava na odpo¢et DPH malo byt neopravnené.
Percentualny tidaj v zmluve vyjadroval percentualny podiel na buducich finanénych vynosoch, ktora
skutoCnost’ bola zrejma zmluvnym stranam. Ak zmluvné strany pouzili vyraz ,,Cast™, namiesto ,,podiel”,
jednalo sa o nepresnost, pravo na odpocet DPH pritom zostdva zachované aj v pripade neplatnosti
zmlav (rozhodnutia SD EU C-439/04 a C-440/04, v veci Kittel a Recolta recycling). Poukazal na
odovodnenie odvolania a skuto¢nost’, Ze spolo¢nost’ X. mala pravo disponovat’ s patentovymi pravami a
mohla poskytniit’ sluzbu strpenia prav, nakolko v podstate vietky prevody boli registrované na UPV SR
s u¢innostou od 1. oktdbra 2007, na zéklade zmlav z 2002. Namietal aj pochybenia v prvostupiiovom
konani podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze stdy pri posudzovani pojmov a institatov EU
neaplikovali ustélent judikatiru SD EU, a to Ze sudy nepostupovali v sulade s rozsudkom SD EU vo veci
C-504/10, TANOARCH, kde i8lo o takmer totozni vec. Sudom vytkol, Ze sa nezaoberali otazkou
nezakonného vykonu dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti uplatnenia odpocitania dane v
spolo¢nosti P., za zdanovacie obdobie II. Stvrtroka 2004. Vytkol, Zze protokol o kontrole ¢.
851/340/74079/2004/10429,12132,10260 z 10. novembra 2004 bol prerokovany s osobou, ktora na to
nebola opravnena, danova kontrola tak doposial’ nebola ukoncend, pretoze sa povazovala za skonéenti
prerokovanim protokolu, spochybnil tak zakonnost’ celého spravneho konania. Ziadal, aby najvyssi sud
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona a zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 2To/106/2013 z 12. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z
24. maja 2013, sp. zn. 6T/132/2010, v celom rozsahu a prikazal sudu, o ktorého konanie ide, aby vec v



potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (dalej len
»prokurator"), ktory uviedol, Ze vecne neprislu$ny je sud, ktory kona a rozhoduje v rozpore s
ustanoveniami upravujucimi pésobnost’ a vecnu prislusnost’ sudov v trestnom konani, teda s § 14, § 15,
§ 16 Trestného poriadku. Miestne neprislu§ny je sud, ktory kona a rozhoduje v rozpore s ustanovenim §
17 Trestného poriadku. V danom pripade vSak rozhodoval tak vecne, ako aj miestne prislusny sud.
Nemozno tvrdit' ani to, ze v predmetnej veci rozhodoval sud v nezdkonnom zloZzeni, pretoze na
prvostupiiovom sude konal sendt zlozeny z predsedu senatu a dvoch prisediacich, ktory sa nemenil
pocas celého konania a na krajskom stde senat zlozeny z predsedu senatu a dvoch Clenov senatu. Na
posudzovanie predbeznych otazok zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov a vztahuje
pravna uprava § 7 Trestného poriadku. Predmet predbeznych otdzok, ktoré navrhovala obhajoba
predlozit na postdenie Sudnemu dvoru EU, neobsahoval problematiku, odrazajicu jeho vyluénu
pravomoc (vyklad zakladajicich zmhiv, vyklad platnosti aktov organov spolo¢enstiev a Eurdpskej
centralnej banky a d’alSie), nemozno preto prihliadat’ na ivahy dovolatela o zdkonnom komunitdrnom
sudcovi. Zdoraznil, e Sudny dvor EU totozni prejudicilnu otizku riesil vo viacerych pripadoch,
dokonca aj v pripade uvaddzanym samotnym dovolatefom TANOARCH s.r.o. proti Dafiovému
riaditel'stvu SR, sp. zn. C-504/10. Oba sudy sa v napadnutych rozhodnutiach dostato¢ne vysporiadali s
pojmami komunitarneho prava, v sulade so zavermi konStatovanymi v uvedenom rozsudku Sudneho
dvora EU. V predmetnej veci obvineny Ing. C. M. v priebehu pripravného konania, hlavného
pojednavania i odvolacicho konania realizoval svoje obhajobné prava jednak osobne, ako aj
prostrednictvom obhajcu. V suvislosti s ndmietkou nespravneho pravneho postudenia uviedol, ze v rdmci
tohto dovodu nemozno polemizovat’ so skutkovymi zisteniami, konajuce stdy sa priklonili k hodnoteniu
konania obzalobou, ktora konanie posudila ako in fraudem legis, ktorym doslo k vytvoreniu umelej
konstrukcie zbavenej hospodarskej reality, vytvorenej s cielom dosiahnut’ danovi vyhodu, pretoZze sa
formalne predstierali podmienky pre odpocet dane. Jedinym cielom konania vSak bolo dosiahnutie
datiovej vyhody, predstavujicej zneuZitie préva, v rozpore so vSeobecne zakotvenym pravom na
odpocitanie DPH ako sucasti mechanizmu DPH €i uz podla vnutroStatnej upravy alebo - zdkona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH, ako aj v zmysle smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj judikatiirou Stidneho dvora Eurdpskej inie - napr. rozsudok vo
veci C-255/02 Halifax a ini., podla ktorého wvnutrostatny sud pri posudzovani hlavného ciela
predmetnych plneni méze vziat do tvahy cCisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické a personalne prepojenie medzi predmetnymi hospodarskymi subjektmi, kedze z tychto
prvkov moze vyplynut, Ze ziskanie danovej vyhody predstavuje hlavny ciel, bez ohl'adu na pripadnu
existenciu inych hospodarskych cielov, in§pirovanych tivahami tykajucimi sa marketingu, organizacie,
zaruk a podobne. Konanie obvineného vytvaralo vyslovne umelé konStrukcie prevodov prav, ich
vyuzivania a prihlasovania s jedinym cielom dosiahnutia dafiovej vyhody. Dovolacie argumenty st
zalozené len na hodnoteni dokazov z vlastného pohladu obvineného. Dovolaci dévod podla § 374 ods. 3
Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ samostatne, len v nadvéznosti na § 369 a § 372 ods. 1
Trestného poriadku, chyba konania na sude prvého stupna musi totiz zodpovedat’ dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Dovolanie navrhol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

Obvineny sa vyjadril k podaniu prokuratora, pricom poukazal na skutkové okolnosti, tykajuce sa
banskych povoleni, dobyvacich priestorov, okolnosti konania o registracii patentovej prihlasky a s tym
stuvisiacimi spormi. Sidom vytkol nedostatoéné zistenie skutkového stavu, zistovania objektivnych a
subjektivnych kritérii zneuzitia prava, pri€om podrobne poukazoval na judikatiru najvysSieho sudu ako
aj Sudneho dvora EU v stvislosti so zneuZitim prava a zistovanim opravnenosti uplatnenych odpo&tov
DPH. Opétovne zdoraznil zavery rozhodnuti Sudneho dvora vo veci C-504/10 TANOARCH, ako aj
zavery doktriny ,,CILFIT". Podla ¢l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU je vnutrostatny organ, proti
rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok v zasade povinny obratit’ sa s prejudicialnou
otazkou na SD EU, vynimky z tohto pravidla su definované vo veci v rozsudku vo veci CILFIT (tzv.
doktrina ,,ACTE ECLAIRE"). Prejudicialnu otazku nemozno predlozit’, aj v pripade, ak je spravny vyklad
prejudicialnej otazky natolko jasny, Ze o fiom neexistuje pochybnost’ (tzv. doktrina ,,ACTE CLAIRE").



Rozhodnutia stidov st zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a pouziti inych
hmotnopravnych ustanoveni. Pojmy ako ,.hospodarska ¢innost™, ,pripravny akt ekonomickej ¢innosti",
»pouzitie sluzby nadobudnutého podielu na pravach", ,,institGt zneuzitia prava", ,umeld konstrukcia”,
»danova vyhoda", ¢i hlavny ciel’ obchodnej transakcie sudy nezistili na zaklade pouzitia testu zneuzitia
prava a pojmy si vyloZili svojvolne, nezavisle od judikatary SD EU.

Najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestné¢ho poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal
procesné podmienky pre jeho podanie a zisti, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému
rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zadkonom stanovenej lehote a na zakonom
uré¢enom mieste (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 369 ods. 2 pism. b), § 370 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku.). Dovolanie st¢asne spiiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, ako aj
obsahov¢ nélezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku a nie je dovod na postup podla § 382 pism. a),
b), d), e) ani f) Trestného poriadku.

Na neverejnom zasadnuti najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného Ing. C. M. nie je dovodné.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestné¢ho poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v flom uvedené. Tato viazanost’ sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instititu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State. Z uvedeného doévodu je
dovolanie ur¢ené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych
vad, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vplyv na konanie a jeho procesny vysledok a ktoré je preto
potrebné odstranit’. Dovolaci sud je pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o
znamend, Ze preskimava nedostatky, ktoré boli preskimavané uz odvolacim sudom a neboli nim
napravené, pripadne nim boli spdsobené. Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuZité riadne opravné prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku a
contrario, pokial’ nejde o zakonné vynimky uvedené v tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré
dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani (citované ustanovenie § 371 ods. 4 Trestného
poriadku.).

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku.

Dévodom podania dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie vo veci
bolo vydané sidom, ktory nebol vecne alebo miestne prislusny.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je, Ze std rozhodol v nezakonnom
zloZeni.

Prislusnost’ sudu vymedzuje, ktory konkrétny sid ma v danej veci konat’ a rozhodovat’. RozliSuji sa tri
druhy prislu§nosti, a to

- vecna prislu§nost’, ktord je vymedzena v § 15 a 16,

- miestna prislu§nost’ ustanovend v § 17,

- funk¢na prislusnost, ktora uruje organ prishusny na rozhodovanie v druhom stupni, teda o opravnom
prostriedku; je vymedzena pri jednotlivych opravnych prostriedkoch, a to pre odvolanie proti rozsudku v
§ 315, pre staznost proti uzneseniu v § 190 a 191, pre zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani v § 363 Trestného poriadku a pre dovolanie v § 377 Trestného poriadku.

Vecna prislusnost’ vymedzuje, ktory druh sudu ma vo veci konat’ a rozhodnat’ v prvom stupni. V zasade



je na konanie v prvom stupni vo vSetkych veciach vecne prislu§ny okresny sud, pokial’ Trestny
poriadok neustanovuje inak. Prislu$nost’ iného ako okresného stdu na konanie v prvom stupni
ustanovuje Trestny poriadok v ustanoveniach § 16, § 19 a v piatej Casti Trestného poriadku pri uprave
pravneho styku s cudzinou. Organizaciu sudov upravuje zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch. Podl’a tohto
zakona sudy rozhoduji v senate, ak zadkon neustanovuje, ze vo veci rozhoduje jediny sudca alebo
predseda senatu. Trestny poriadok vymedzuje samosudcovské veci v § 349. Senat okresného stidu sa
sklada z predsedu senatu a dvoch prisediacich.

Nezakonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi
zloZenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Okolnost’ ¢i vec prejednal a rozhodol
sud v zdkonnom zloZeni (t. j. ¢i bol std spravne obsadeny), je povinny sud sledovat’ z uradnej
povinnosti a nedostatok v zlozeni sudu je podstatnou vadou konania a dovodom pripustnosti dovolania
podla tohto ustanovenia.

Std a OCTK posudzuju predbezné otazky samostatne; vynimkou su len predbezné otazky tykajuce sa
osobného stavu, o ktorych sa rozhoduje v ob¢ianskom stidnom konani. Ak je v§ak o predbeznej otazke
pravoplatné rozhodnutie sudu, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Stidneho dvora Eurdpskej tnie
alebo iného §tatneho organu, takym rozhodnutim st sidy a OCTK viazané, ak nejde o posudenie viny
obvinené¢ho. To znamena, 7e ak o predbeZnej otazke pravoplatne rozhodol iny organ, OCTK a std
posudzuju tuto otazku samostatne len vtedy, ak ide o postudenie viny obvineného.

Stdny dvor Eurépskej tinie ma vyluéna pravomoc vydavat’ predbezné rozhodnutia tykajice sa:

- vykladu zakladajucich zmliv (¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES a ¢l. 105 Zmluvy o zalozeni EURATOM),
vykladu §tvrtej hlavy (¢l. 68 - Vizova, azylova, pristahovalecka a ind politika tykajica sa slobody
pohybu 0s6b), aktov uskuto¢nenych organmi spolo¢enstva, s vynimkou opatreni zabezpecujlcich, aby
obcania Europskej unie a prislusnici tretich krajin neboli kontrolovani pri prekrac¢ovani vnatornych
hranic, alebo vykladu a platnosti ramcovych rozhodnuti, inych rozhodnuti, dohovorov, opatreni na
uskuto&nenie spoluprace v policajnych a justiénych veciach (&1 35 Zmluvy o EU),

- vykladu a platnosti aktov organov spolocenstiev a Europskej centralnej banky,

- vykladu Statutov organov zriadenych aktom Rady, ak to tak ustanovuju tieto Statuty.

K némietke obvineného, Ze v predmetnom konani mala byt polozend prejudicidlna otazka, lebo iSlo o
konanie s prvkom prava EU a o vyklad pojmov: zneuZitie prava, pripravna faza ekonomickej &innosti,
umely charakter plneni ¢i danova vyhoda, najvyssi sud poznamendva, ze v danej veci jej poloZenie
nebolo nutné, pretoze v zmysle rozhodnuti Studneho dvora EU boli tieto pojmy vysvetlené a stdy ich
spravne aplikovali. V suvislosti so zneuzivanim celého mechanizmu DPH, o pripad ktorého ide aj v
posudzovanej veci, povazuje sud za potrebné zdoraznit', ze bol aplikovany princip zneuzitia prava, ktory
je vSeobecnou pravnou zasadou v zmysle rozhodnutia SD EU vo veci HALIFAX C-255/02, v ktorom
sud dospel k zaveru, Zze pravo europskeho spolocenstva brani pravu platitela dane na odpoc¢et DPH
zaplatenej na vstupe, ak plnenia predstavujice zaklad tohto prava predstavuju zneuzivanie systému. Z
tychto dévodov preto preukazanie zneuZitia na jednej strane vyzaduje, aby plnenie, napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v komunitdirnom prave a vo vnutrostatnej uprave, viedlo k ziskaniu
danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami.
Rovnako tak sa musi z objektivnych prvkov dospiet’ k zaveru, Zze hlavnym cielom tychto plneni je
ziskanie danovej vyhody. Je vo vylu¢nej pradvomoci vnutrostatneho sudu dokazovanie toho ¢i hlavnym
cielom obchodovania bolo ziskanie danovej vyhody. Do tvahy sa modze vziat umely charakter
obchodovania, pravne, ekonomické alebo personélne prepojeniec medzi podnikatelmi s planom znizenia
danového zatazenia. Je pravdou, ze pravo na odpocet je neoddelitelnou sti¢astou celého mechanizmu
DPH, nemdze byt v zasade obmedzené a uplatituje sa na celkova vysku DPH, zatazujicu plnenie
uskuto¢nené na vstupe, ¢o vsak plati iba vtedy, ak neexistuju podvodné okolnosti.

Zésada zneuzitia prava sa moze definovat' ako ,,zdkaz vyslovne umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut' dafiova vyhodu", ¢o definoval SD EU v
rozhodnuti TANOARCH s.r.0. C-504/10. Z rozhodnutia vyplyva, Ze aj ked’ obchodovanie medzi dvomi



¢i viacerymi subjektmi s komoditou, ktora podlicha DPH po formalnej stranke je v stilade so zakonom,
to eSte neznamend, ze nemohlo dojst’ k zneuzitiu prava a tym aj k spachaniu daniového trestného Cinu.
Esencialnym prvkom pre rezultat o neopravnenosti prava odpocitat’ daf je prave zakaz zneuZitia prava,
¢ize zakaz zneuzitia mechanizmu DPH.

V tejto suvislosti je potrebné poukéazat’ na Smernicu Rady EU &. 206/112 EHS, ktora m4 tieZ vyznam pre
posudzovanie toho ¢i doSlo k zneuzitiu prava. Sud prvého stupnia v rozsudku poukézal na fakt, ze
obchodné transakcie obvineného nenaphili ekonomicktl zmysluplnost’ a hospodarsku podstatu, ale i§lo
iba o typické zneuzitic schémy DPH, nakolko spolo¢nosti, ktoré obvineny zastupoval, nemali
ekonomické zazemie, zamestnancov, konatelia nejavili zaujem o ¢innost’. Toto konanie obvineného nie je
ni¢im inym, ako umelym charakterom obchodovania za zneuZzitia prava.

Na zéklade vyjadreného je nesporné, Ze polozenie prejudicialnej otazky zo strany vnutroStatnych stidov
nebolo potrebné, nakol’ko uz bolo rozhodované v podobnych pripadoch, a vo veci rozhodoval prislusny
sud v zakonnom zloZeni. Najvys§si sud preto na tieto ndmietky dovolatel'a neprihliadol.

Dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestné¢ho poriadku nie st dané.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribatom spravodlivého procesu, zabezpeCuje rovnost zbrani
medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd a
zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. Podstatou prava na obhajobu
je zabezpeCit' obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli objasnené vsetky skutoCnosti
svedéiace v prospech obvineného, aby pachatel’ bol odsudeny len za to, ¢o spachal. Zasada prava na
obhajobu sa vzt'ahuje na celé konanie, a preto je poruSenie prava na obhajobu aj dovodom na podanie
dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Zakon pre uplatnenie dovolacieho dovodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Obvineny Ing. M. v ramci tohto dovolacicho dévodu namietal, Ze neodévodnenym nepredloZenim
prejudicidlnych otdzok bolo obmedzené aj jeho pravo na obhajobu, pokial’ by otdzky neopravneného
uplatnenia naroku na odpocitanie DPH z udajne neplatnych zmlav a zneuzitie prava boli vykladané v
stlade s pravom EU, aplikoval by sa test zneuzitia prava podl'a rozsudku C-255/02 Halifax a ini, dafiové
a sudne organy by sa zaoberali hospodarskym vyznamom obchodnej transakcie a oboznamili sa s
judikatirou SD EU, podla ktorej je narok na odpo&et dany aj v pripade neplatnosti zmluvy, cela trestnd
vec by bola postidena odlisne, bol by oslobodeny spod obzaloby, pretoze by $lo o opravneny vykon
prava.

Dovolaci sid sa s touto namietkou podrobne zaoberal vyssie. Pojmy, ktorych vykladu sa
prostrednictvom predlozenia prejudicialnych otazok dovolatel domaha uz boli judikatirou Sudneho
dvora EU zodpovedané a tieto boli spravne aplikované prvostupiiovym, ako aj odvolacim stdom.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. pritomny nebol.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci sud na podklade tohto dovodu uvadza, ze jednym z doévodov, podla ktorého dovolanie v
trestnom konani mozno podat’ je zaloZenie rozhodnutia na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Je potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii, dovolaci sud je vzdy

viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dévodom
dovolania nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku. Dovolaci std skutkové zistenia urobené stidmi nizSicho stupfia nemdze ani menit’
ani dopliat. Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSiecho stupia, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych
dokazov stdmi nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych
zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat' dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani na stude prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci
sud nie je odvolacou inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziiuje, Zze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiiuje naplnenie dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Némietka obvineného, obsahom ktorej su tvrdenia, Zze stid hodnotil dokazy v rozpore s judikatirou
Stdneho dvora EU, nepolozil prejudicidlnu otazku a zévery stidov nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani znamena, ze obvineny tym pozaduje len zmenu hodnotia dokazov, ¢o nezaklada osobitny
dovolaci dovod.

Nesprévne pravne posudenie veci dovolatel' zalozil na tom, Zze stdy nevykladali pojmy hospodérska
¢innost, zneuzitie prava, pripravny akt ekonomickej Cinnosti, zdanitelné plnenie eurokonformne a
dovolaci sud je preto povinny predlozit prejudicidlnu otdzku na ucely zodpovedania tychto pojmov.
Vykladom stiladnym s judikatirou SD EU by stidy dospeli k zaveru o legalnosti ¢innosti Ing. M..

V dalsom dovolatel' hodnotil skutkové zistenia a zavery dokazovania prvostupniového a odvolacieho
sudu, tykajice sa vykondvania hospodarskej ¢innosti, vzniku dafiovej povinnosti, okolnosti snahy
dovolatela zacat’ vyrobu a personalnu prepojenost’ subjektov. Namietky zhrnuté v danom bode maji
spolo¢né to, ze vSetky su skutkového charakteru, a teda z pohladu daného dovolacicho konania st
irelevantné. Vyber dokazov, na ktorych konajice stdy zaloZili svoje rozhodnutie a ¢i ich povazovali za
postaCujuce z hladiska doké4zania viny obvineného, je vecou ich uvahy, pricom je zaroven plne v ich
rézii hodnotenie dokazov v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. Tiez to, ¢i niektoré skutkové okolnosti relevantné z hl'adiska pouzitej pravnej kvalifikacie boli
podla nazoru obvineného (dostato¢ne) preukazané vykonanym dokazovanim, je pritom otazka rovnako
celkom zjavne skutkova - skutkové zavery, ku ktorym dospeli sudy niz§icho stupna u vSak pre dovolaci
sud zavazné, ako uz aj bolo zdoraznené ivodom odévodnenia daného rozhodnutia.

K argumentom, subsumovanym pod tento dovolaci dévod, najvyssi sud uvadza, ze v posudzovanej veci
nejde o namietky pravneho charakteru. V skuto¢nosti obvineny primarne napada ustalené skutkové
zistenia s tym, Ze dovolaciemu sudu predostiera vlastni verziu skutku, zaloZzeni na inom, pre neho
priaznivom hodnoteni dokazov. Az nésledne (sekundérne), na podklade inej verzie skutku, sa doméha
zmeny pravnej kvalifikacie skutku, resp. alternativne oslobodenia spod obzaloby.

Dovolaci sud pripomina, Ze nie je opravneny hodnotit’ dokazovanie, ktoré vykonali stidy niz§ich stupnov.
Podl'a § 371 ods. 3 tGto moznost ma minister spravodlivosti, ktory mdze podat dovolanie aj proti
pravoplatnému rozhodnutiu vychéadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zadklade vykonanych
dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu
zavaznym sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dévodu podl'a 374 ods. 3 Trestného poriadku



Ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dévod dovolania.
Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, ze
aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie
sudu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’
aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom
opravnom prostriedku. Ak dovolatel’ namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato chyba
zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a takto
musi byt’ aj v dovolani oznacena (374 ods. 1, 2 Trestného poriadku).

Eventualne chyby konania mohol dovolaci stid posudzovat’ len prostrednictvom jedného z dovolacich
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Z obsahu namietok dovolatela je nepochybné,
ze ich namietal podl'a § 371 ods. 1 pism. a), b), ¢), a i) Trestné¢ho poriadku, a preto najvyssi sud
poukazuje na konkrétne odévodnenie v tomto smere.

Na podklade vyjadreného je nesporné, ze nie su splnené dovody dovolania v zmysle § 371 Trestného

poriadku, a preto najvys$si sud podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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