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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 814 90 Bratislava, o
nédhradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn.
16C/151/2012, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej bystrici zo 16. marca
2016, ¢. k. 1C0/46/2016-98 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27.
februara 2018, ¢. k. 1Co0/46/2016-141, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalovanému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 4. augusta 2015, ¢. k. 16C/151/2012-76 rozhodol tak,
ze ulozil Zalobcovi zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur.

2. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 16. marca 2016, ¢. k.
1Co0/46/2016-98 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. februdra
2018, ¢. k. 1Co/46/2016-141 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*), tak ze odvolanie navrhovatela odmietol.

3. Proti napadnutému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici podal Zalobca dna 28. juna 2016
dovolanie. V podanom dovolani Zalobca uviedol, Zze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16.
marca 2016, sp. zn. 1Co/46/2016 potvrdil uznesenie Okresného sidu Rimavska Sobota zo 4. augusta
2015, sp. zn. 16C/151/2012, ktorym sud rozhodol o povinnosti thrady stidneho poplatku za podané
odvolanie. Podanym dovolanim navrhol dovolaciemu sudu aby uznesenie odvolacieho sudu aj uznesenie
sudu prvej in§tancie v celom rozsahu zrusil bez nahrady. Zalobca oznaéil rozhodnutie odvolacieho sadu
za prekvapivé a prieCiace sa zdkonu s odkazom na ustanovenie § 237 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej ako ,,0. s. p.%).

4. Okresny sud Rimavskd Sobota uznesenim z 12. novembra 2018, ¢. k. 16C/151/2012-151 s



poukazom na ustanovenie § 241 ods. 4 O. s. p. vyzval Zalobcu aby predmetné dovolanie, ktoré je
nejasné a nezrozumitelné opravil v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia tak, Ze uvedie v akom rozsahu a
z akych konkrétnych dovolacich doévodov zodpovedajucich dovolanim napadnutému rozhodnutiu,
napadnuté uznesenie napada, resp. ¢i na podanom dovolani trva alebo ho berie spédt. Uznesenie
Okresného sudu Rimavska Sobota bolo Zalobcovi doruc¢ené dna 13. novembra 2018 ako to vyplyva z
doruenky na €. 1. 154. Na uvedené uznesenic zalobca v urCenej 10-diovej lehote, ani do dina
rozhodnutia o jeho dovolani, nereagoval.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané konajiica zamestnankyiou s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s ustanovenim 429 ods. 2 pism. b/ C.
S. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie Zalobcu bolo podané 28. juna 2016. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok, ktorym bol zruseny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok. Podl'a § 470 ods. 1 C.
s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até pred diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Ustanovenie § 470 ods. 1 C. s. p. zakotvuje okamziti aplikabilitu procesnopravnych noriem,
ktora znamend, ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to i na konania zacaté pred
diiom uc¢innosti nového zakona. Podla § 470 ods. 2 C. s. p. pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani
nastali pred diilom nadobudnutia G¢innosti Civilného sporového poriadku, zostavaju zachované. V zmysle
uvedené¢ho zédkonného ustanovenia, dovolaci sud posudzoval pripustnost’ podaného dovolania ako aj v
nom uvedené dovolacie dovody podla zdkona ti¢inného v ¢ase jeho podania (ustanovenia § 236 a nasl
0. s.p.).

7. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza, ze pred samotnym posudenim
pripustnosti dovolania skima, ¢i obsahuje zdkonom predpisané nélezitosti. V zmysle ustanovenia § 428
C. s. p. dovolatel musi v dovolani uviest okrem vSeobecnych nalezitosti podania, rozhodnutie, proti
ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha.

8. Dovolanie zalobcu neobsahuje nalezitosti predpisané ustanovenim § 428 C. s. p. Dovolacia
argumentacia Zalobcu smeruje proti inému rozhodnutiu sudu, nez aké bolo vydané odvolacim sudom,
ked’ze dovolacia argumentacia sa vztahuje na potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu, pricom v
rozhodovanej veci odvolaci sid odvolanie navrhovatel'a odmietol. Z textu dovolania Zalobcu tak nie je
zrejmé, aké rozhodnutie odvolacicho stdu v skuto¢nosti napada, v akom rozsahu a z akych doévodov
povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne. Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti
preto neumoziuje dovolaciemu sudu skimat’ pripustnost’ a v pripade pripustnosti dovodnost’ podaného
dovolania.

9. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. d/ C.
s. p. ako dovolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 428 C. s. p..

10. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava, pretoze Zalovanému v dovolacom konani

ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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