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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného M - GUM a.s. - v likvidacii (do 5.
februara 2009 - MATADOR a.s.), naposledy so sidlom v Pachove, StreZenické cesta 45, ICO: 00 152
820, proti povinnému Y.i, trvalym pobytom v L.X, o vymoZenie 35,84 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Partizdnske pod sp. zn. 2Er/401/2008, o dovolani pravneho nastupcu opravneného
spolo¢nosti JUDr. Ivan Padej, advokét - AK s.r.0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Krizna 336/2, ICO:
36 863 041, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o., so sidlom v
Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, ICO:46 528 644, za ktort kona konatel' a advokat JUDr. Robert
Fatura, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 29. septembra 2017 sp. zn. 27CoE/166/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,0dvolaci sud“) uznesenim z 29. septembra 2017 sp. zn.
27CoE/166/2017 odmietol odvolanie pravneho nastupcu opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske (d’alej len ,sud prvej inStancie” event. ,prvoin§tanc¢ny sud“) z 23. maja 2017 ¢. k.
2Er/401/2008-26

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal pravny nastupca opravneného (dalej aj
»dovolatel*) dovolanie, ktoré bolo doruc¢ené sudu prvej in§tancie dina 28. decembra 2017.

3. Podanim doru¢enym prvoinStanénému sudu dna 23. februdra 2018 vzal pravny néastupca
opravnen¢ho (dovolatel) dovolanie v celom rozsahu spét’.

4. Podla ustanovenia § 446 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ak
dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

5. Vzhladom na uvedeny uc¢inny dispozicny tkon dovolatel'a, ktorym vzal dovolanie spét, Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) podla



vys$Sie citovaného ustanovenia § 446 CSP dovolacie konanie zastavil.

6. Zastavenie dovolacieho konania procesne zavinil dovolatel’ (pravny nastupca opravneného) a preto na
zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 CSP by povinny mal
(potencialny) narok na nahradu trov dovolacicho konania. Povinnému vSak preukazatelne Ziadne trovy
dovolaciecho konania nevznikli a preto mu dovolaci sid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

7. Toto uznesenie bolo prijaté senadtom najvys$sieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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