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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, so sidlom v
Bratislave, Lamadska cesta 8, ICO: 31 749 542, zastapeného JUDr. Jozefom Boljesikom, PhD.,
advokatom so sidlom v Piestanoch, Radlinského 50, proti zalovanym 1/ J. K., byvajicemu vo K., 2/ I.
K., byvajicej v M., 3/ U. Y., byvajicemu v M. zastapenému Mgr. Martinom Tupekom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Palisady 29/Aa 4/ X. D., byvajuicemuv M., zastupenému Mgr. Martinom
Tupekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Palisady 29/A, o zaplatenic sumy 26 308,21 € s
prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 14 C 44/2013, o dovolaniach
zalovanych 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 18. marca 2015 sp. zn. 11 Co 359/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 22.
novembra 2013 ¢. k. 14 C 44/2013-98 ulozil Zalovanym 1/ az 4/ povinnost zaplatit’ spolo¢ne a
nerozdielne sumu 26 308,21 €, nesplatené zmluvné tiroky vo vyske 8 798,23 €, spolus trokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 26 308,21 € od 23. oktdbra 2012 do zaplatenia, zmluvni
pokutu vo vyske 3 510,64 €, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. Zalovanym 1/ az
4/ zaroven ulozil povinnost’ zaplatit nahradu trov konania vo vySke 1 023,02 € k rukam pravneho
zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvej inStancie mal z vykonaného
dokazovania za preukdzané, ze na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podla zédkona o
Statnom fonde rozvoja byvania z 10. marca 2005 poskytol Zalobca Zalovanym 1/ a 2/ ako dlznikom Gver
vo vyske 30 538,40 € pri zakladnej Grokovej sadzbe 2,5 % a dobe splatnosti 30 rokov s mesacnou
splatkou vo vyske 120,69 €, priom zalovani 3/ a 4/ prevzali vo vztahu k tejto zmluve ruéitel'sky
zavdzok. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vzhl'adom na omes$kanie s platenim splatok, zalobca odstupil od
predmetnej zmluvy pisomnym podanim z 11. jina 2012. Poznamenal, Ze Zalovany 1/ v ramci dokaznej
povinnosti neoznacil Ziaden dokaz na preukazanie svojich tvrdeni a v konani bol pasivny a zalovani 2/ az



4/ uplatnent pohladavku, ¢ o do dévodu a vySky nenamietali. K namietke zalovanej2/, ze s a so
zalovanym 1/ rozviedla a uzavrela s nim dohodu o vyporiadani BSM, v ktorej prevzal vSetky zavézky
zalovany 1/, sud prvej in§tancie uviedol, ze takidto dohoda je neplatnd bez ucasti veritel'a, teda suhlasu
zalobcu. K tvrdeniam Zalovanych 3/ a 4/, ktori na svoju obranu uviedli, Zze k podpisaniu zmluvy ako
rucitelia boli Zalovanym 1/ donuteni a Zze po kolaudacii rodinného domu a po zriadeni zalozného prava v
prospech Zalobcu mali prislibené, Ze ich rucenie zanika, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovani 3/ a 4/
ako rucitelia si za uplynutych 10 rokov mohli zabezpecit' informécie ohladne datumu kolaudécie
rodinného domu, ako aj nasledné zistenie zriadenia zdlozného prava v prospech zalobcu, minimalne
informovanim sa u Zalobcu. Nakolko si tieto tvrdenia Zalovani nalezite neobh4jili a v konani neuniesli
dokazné bremeno, sud prvej inStancie ich tvrdenia vyhodnotil ako nedévodné. Poznamenal, Ze ohl'adne
povinnosti zriadenia zaloZzné¢ho prava v prospech Zalobcu a nasledného zaniku ru¢enia podla ¢1. VII bod
7.4. Zmluvy, si zalovani 1/ a 2/ tato povinnost’ nesphili. Sud prvej inStancie navySe z vypisu LV €. 4450
(¢. L 23 spisu) zistil, ze zalovani 1/ a 2/ zriadili zalozné pravo V-2954/10 v prospech Slovenskej
sporitelne, a.s. ako tretej osoby, i napriek tomu, ze zalozné pravo mali zriadit’ v prospech zalobcu, a to
hned” po kolaudacii rodinného domu. Sud prvej inStancie vychadzajic z nespornosti skuto¢nosti
tvrdenych zalobcom, o ktorych pravdivosti nemal dévodné pochybnosti, Ze Zalovani 1/ a 2/ si ako
dlznici nesphili svoju povinnost’ splacat’” poskytnuty uver za dohodnutych podmienok, preto Zalobca
odstupil od tverovej zmluvy, ¢im sa stal splatny cely dlh a sti¢asne mu vznikol podl'a zmluvy narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty, zaviazal zalovanych 1 /a 2 /spolo¢ne a nerozdielne ak o dlznikov a
zalovanych 3/ a 4/ ako ruéitelov na zaplatenie istiny a prisluSenstva. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d¢inného do 30. jina 2016; d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 18. marca 2015 sp. zn. 11 Co 359/2014
n a odvolania zalovanych 3/ a 4/ rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ndhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa po
preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého spisového materialu v plnom rozsahu stotoznuje so
skutkovymi zisteniami a s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie obsiahnutymi v oddévodneni
napadnutého rozsudku, na ktoré v podrobnostiach v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazal. K namietke
odvolatelov, z e predmetnt zmluvu nepodpisovali ako rucitelia slobodne a vazne ale pod natlakom,
uviedol, ze tito namietku sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nepreukazant a nedévodnu, priCom
odvolaci sud poznamenal, ze zalovani 3/ a 4/ vo svojom odvolani tieto tvrdenia znova len opakovane
uviedli, av§ak neoznacili a nepredlozili sidu ziadne dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Odvolaci sud
poukazal na to, ze z vypovede zalovaného 3/ vyplyva, Ze so zalovanym 1/ boli kolegovia, ktori pracovali
v spol. Top Service Slovakia s.r.0., kde boli zamestnani na rovnakej urovni, ¢o preukazuje skuto¢nost’,
ze neboli v pracovnej pozicii podriadenosti a nadriadenosti, na zdklade ¢oho by mohla vo vzt'ahu medzi
zalovanymi 3/ a 4/ a zalovanym 1/ vzniknit situacia, Ze boli povinni a nuteni predmetnii zmluvu
podpisat, inak im hrozi strata zamestnania, nakol’ko so Zalovanym 1/ boli len kolegovia a Zalovany1/
nebol ich nadriadeny, ktory by mohol o ich pracovnom pomere v tejto spolo¢nosti rozhodovat. K
namietke zalovanych 3/ a 4/ tykajicej sa zriadenia zalozného préva poukazal odvolaci sud na to, Ze v
danom pripade mohol sud vychadzat’ len zo znenia zmluvy, kde v ¢l. VII zmluvy sa hovori, ze zalovani
1/ a 2/ st povinni zriadit’ zalozné pravo do 60 dni od vydania pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia,
ktoré bolo vydané najneskor v roku 2009 z ¢oho vyplyva, Ze tato povinnost’ Zalovanych 1/ a 2/ bola
sankcionovand len moznost'ou Zzalobcu od predmetnej zmluvy jednostranne odstupit’, av§ak nedodrzanie
tejto povinnosti zriadenia zalozného prava zo strany zalovanych 1/ a 2/ nemalo ziaden vplyv ¢i uz na
vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi 3/ a 4/ alebo zalovanymi 1/ a 2/ a zalovanymi 3/ a 4/. Rucitel'sky
zavdzok Zalovanych 3/ a 4/ by mohol zaniknut’ iba v pripade zriadenia tohto zalozného prava. KedZe toto
zalozné pravo nebolo zo strany Zalovanych 1/ a 2/ zriadené, v danom pripade zostal ruéitel'sky zavdzok
zalovanych 3/ a 4/ nad’alej zachovany. K namietke odvolatelov, Ze sid prvej inStancie nepostupoval
spravne, ked’ konanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/ neposudzoval v zmysle prislusnych
ustanoveni o ochrane spotrebitela odvolaci sid konstatoval, ze v danom pripade suhlasi s pravnym
nazorom odvolatelov, Ze zmluvny vztah uc¢astnikov konania zalozeny Zmluvou o poskytnuti podpory
uzavretej podla zakona o Statnom fonde rozvoja byvania medzi zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/ ako
dIznikmi zmluvy a Zalovanymi 3/ a 4/ ako rucitelmi, predmetom ktorej je poskytnutie podpory z
prostriedkov fondu podl'a zakona o Stitnom fonde rozvoja byvania, na zaklade Ziadosti Ziadatela &.
131/2/2005 z 27. januara 2005 vo forme Gveru za Gdelom vystavby bytu a to rodinného domu v



Gabcikove, je potrebné posudit’ aj z hl'adiska ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko ide o
zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je pre fiu obvyklé,
ze spotrebitel’ obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje a preto zalovani ako spotrebitelia maji
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskych zmluvach. Odvolatelia v§ak vo
svojom odvolani presne nespecifikovali a neuviedli konkrétne zmluvné podmienky, ktoré by boli podla
ich nazoru neprimerané, a ktoré by =zakladali napadny nepomer medzi pravamia povinnostami
zmluvnych stran a taktiez ani odvolaci sud nezistil v tejto zmluve také neprimerané podmienky, ktoré by
boli na $kodu zalovanych ako spotrebitelov, a ktoré by zakladali ndpadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. O trovach konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolania zalovani 3/ a 4/ (d’alej aj ,,dovolatelia®), pripustnost’
ktorého vyvodzovali odiatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a jeho
doévodnost’ tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Maliza to, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je nedostato¢ne,
nejasne a nezrozumitelne odévodnené a z tohto ddvodu nepreskumatelné. Poznamenali, ze sudy sa
vobec nevysporiadali s ustanoveniami o ochrane spotrebitel'a, na ktoré poukazovali, pricom zmluva bola
uzatvorena bez toho, aby bola zalovanym 3/ a 4/ riadne objasnena, vysvetlena. Rovnako nemali
vedomost’ o tom, Ze dlznici (zalovani 1/ a 2/) s G povinni zriadit’ zalozné pravo k nehnutelnosti a v
pripade nezriadenia zalozného prava k nehnutelnosti, ze opat’ zostane zaviazok na tarchu Zalovanych 3/ a
4/ ako rucitelov. Mali za to, Ze v danom pripade je naplnena zékladna zdkonnd podmienka, obsiahnuta v
definicii neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktorou je
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uviedli, ze
zmluva neobsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti. Zaroven namietali Ze odvolaci sud
opomenul a vobec sa nezaoberal s tvrdenim Zalovanych 3/ a 4/ o tom, Ze ich zavazok ako rucitel'sky je
subsidiarny, teda podporny a zavézok dlznikov je primarny. Z tychto dévodov navrhli, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie a odlozil vykonatelnost’ rozsudku
odvolacieho sudu.

4. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniam Zalovanych 3/ a 4/ uviedla, e sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s dovolanim zalovanych 3/ a 4/ a dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudky sudov niz§ich
inStancii zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniam zalovanych 3/ a 4/ uviedol, e skuto&nosti tvrdené v
dovolani povazuje za ucelové s cielom vyhnut sa splneniu ich povinnosti, a preto navrhol, aby dovolaci
sud ich dovolania zamietol ako nepripustné.

6. Dovolania zalovanych 3/ a 4/ boli podané 25. juna 2015, t. j. pred 1. jilom 2016, za G¢innosti
Obcianskeho stidneho poriadku. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované. Pokial’ bolo dovolanie v ¢ase jeho podania pripustnym prostriedkom
napravy, umoziujucim dovolaci prieskum, potom tieto u¢inky (a nasledky) sa uznavaji i v budiicnosti.
Prezarovanie principov pravneho S$tatu do ustavného poriadku nachddza svoje normativne vyjadrenie v
ustanoveni § 470 ods. 2 vete prvej CSP. Fundamentom je pravna istota, ktora v sebe nesie znaky
ochrany nadobudnutych prav a s tym spojenej dévery v pravo.

7. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podali véas strany sporu, zastupené v sulade so zdkonom, bez nariadenia dovolacicho
pojednavania, preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolania zalovanych 3/ a 4/ je potrebné odmietnut,
pretoze smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolania boli podané pred 1. julom 2016 (25. jina 2015), t. j. za G¢innosti



Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného prechodného
ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236,
§ 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

10. Zalovani 3/ a 4/ dovolaniami napadli potvrdzujuci rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

11. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadiam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovani 3/ a 4/ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az e/ a g/ O.s.p. netvrdili a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukdzana bola tiez vada konania
namietand zalovanymi (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sa rozumel nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho
sudneho konania (napr. prava zacastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat” dokazy,
podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny ukon a pod). Najvyssi
sud v minulosti asto zddrazioval, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (a teda aj vady uvedenej v pismene f/ tohto ustanovenia) nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujucim bolo vyluéne zistenie (zaver)
dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo
371/2015, 8 Cdo 34/2016). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanym bolo
niektoré z tychto prav odnaté, resp. aby boli splnené podmienky zakladajice uplatneny dovolaci dévod v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

13. Vo vztahu k namietkam dovolatelov o nedostatoc¢nosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu,
ako aj okresného sudu, dovolaci sud poukazuje na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssiecho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv.
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, pricom obsah spisu
nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska. Obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu
vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju
znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

14. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie) spinalo
kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktury a
obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otidzok, pricom
odvolaci sid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou argumentaciou Zalovanych 3/ a 4/. Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej intancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05). Namietky dovolatelov v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie
ich nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho studu, ktoré ale bez d’alSicho nepostacujii n a zaloZenie
existencie vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoraziuje, ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pravne postdenie veci pripustnost dovolania
nezakladalo. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. davalo totiz odnatie moznosti konat’ pred sudom
do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho skutkovym ¢i pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sa tucastnikom
neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v konani v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (R
54/2012, R 43/2003). Ako vyplyva aj z judikatry ustavného studu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel'sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozituje, nemoéze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

15. K namietkam dovolatelov vztahujuicim sa k dokazovaniu dovolaci sid uvadza, ze pripustnost’



dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nezakladalo nedostato¢né zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

16. Dovolatelia namietali, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v stlade s doterajSou konstantnou judikaturou najvysSicho
sudu nezakladala procesni pripustnost podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci stid mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho doévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

17. Z obsahu dovolania napokon mozno ustalit, Ze dovolatelia odovodnovali svoj mimoriadny opravny
prostriedok tym, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a rovnako tak sidu prvej inStancie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, namietajuc ich pravny zaver. V tomto smere je potrebné
vysvetlit k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikéciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochédza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
inStancii bol relevantny dovolaci dévod, ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
inStancii ale nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania uvedenu v § 237
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

18. Vzhladom na uvedené mozno zhrniit, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalovanych 3/ a 4/
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie zalovanych 3/ a 4/ podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné odmietol. Z uvedeného dévodu nemal opravnenie zaoberat' sa spravnostou dovolanim
napadnutych rozhodnuti.

19. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

