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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobkyne: HYDINA
SLOVENSKO, s.r.o., so sidlom Lieskovska cesta 23/640, Lieskovec, ICO: 45 300 950, pravne
zastapenej JUDr. MiloSom Kvastiovskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Dunajskd 32, proti
zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 239950/2016 zo dna 8. marca 2016, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/20/2016 - 158 zo dna 9. februara
2017 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 45/20/2016 - 158 zo dna 9.
februara 2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,spravny sud") napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") ako nedévodnti zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 239950/2016 zo dha 8. marca
2016 potvrdzujiceho rozhodnutie Daniového tradu PreSov, pobocka Poprad ¢. 21187674/2015 zo dna
06.11.2015, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov urcil zalobkyni ako platitelovi dane
z pridanej hodnoty (d’alej v texte aj ,,dafiovy subjekt") rozdiel v sume 449 609,09 EUR na dani z pridane;j
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2013, nepriznal nadmerny odpocet v sume 91 364,37 EUR, a
vyrubil dafi v sume 358 244,72 EUR. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 165 a nasl
S.s.p., pricom zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze v konani nebola GspesSné, a u
zalovaného nezistil odévodnenost’ nahrady trov konania.

2. V odévodneni rozsudku spravny sud konstatoval, ze z administrativneho spisu bolo zistené, ze
Daiovy trad PreSov u zalobkyne zacal dita 23.04.2013 datiovl kontrolu na zistenie opravnenosti naroku
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie januar 2013. Po vykonanom dokazovani spravca
dane o vysledku danovej kontroly za zdafovacie obdobie januar 2013 vyhotovil Protokol ¢. 143291/2015



zo dna 27.03.2015. Wdaniu protokolu predchadzalo tistne pojednavanie zo dna 28.01.2015, na ktorom
spravca dane oboznamil kontrolovany daiflovy subjekt zastiipeny splhomocnenym zastupcom so
zisteniami z vykonanej dafovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie januar 2013, a o ktorom bola spisana zapisnica o Gstnom
pojednavani, kde Mgr. K. E., spoloénik TAX OFFICE Hennel & Kralik, v.o.s., ako splnomocneny
zastupca danového subjektu HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. uviedol, ze danovy subjekt pisomne navrhne
termin predloZzenia dokazov, a to z dovodu zmeny splnomocneného zastupcu. Diia 13.03.2015 bolo
spravcovi dane elektronicky doruc¢ené vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam uvedenym v zépisnici o
ustnom pojednavani v suvislosti s oboznamenim kontrolovaného platitela so zisteniami spravcu dane z
vykonanej danovej kontroly, Ze vzhladom na rozsiahly obsah spisu spolo¢nosti a tiez vzhladom na
skutoénost’, Ze v rovnakom termine na vyjadrenie sa ku kontrolnym zisteniam v zapisnici spolo¢nost’
podava aj vyjadrenie k zisteniam uvedenym v zdpisnici o uUstnom pojednavani v suvislosti s
oboznamenim kontrolovaného platitel'a so zisteniami spravcu dane z vykonavanej dafiovej kontroly dane
z pridanej hodnoty za iné zdanovacie obdobia a v nadvéznosti na § 45 ods. 1 pism. f) Danového
poriadku, ktory neustanovuje lehotu na podanie vyjadreni v priebehu danovej kontroly k zistenym
skutoénostiam spravcu dane, za$le vyjadrenie k zapisnici v neskor§om termine. Dia 18.03.2015 spravca
dane obozndmil JUDr. Alenu Rudohradsku, advokatku, splnomocnentt splnomocnenym zéstupcom TAX
OFFICE Hennel & Kralik, v.o0.s., so zisteniami spravcu dane v nadvéznosti na doklady predlozené dia
24.02.2015 a s dokazmi ziskanymi spravcom dane po Ustnom pojednavani konanom dia 28.01.2015, o
¢om spisal zapisnicu. Do tejto zapisnice JUDr. Alena Rudohradska poziadala o 15-diiovi lehotu na
vyjadrenie. Spravca dane urcil lehotu na vyjadrenie do 23.03.2015. Dia 23.03.2015 bola spravcovi dane
elektronicky dorugend ziadost' o predizenie lehoty, ktorti podal elektronicky Z. X., konatel' spoloénosti
HYDINA SLOVENSKO, s.r.0. a poziadal o 15-diiovu lehotu na vyjadrenie sa k zisteniam spravcu dane
uvedenym v zépisnici o Ustnom pojedndvani zo dna 23.03.2015. Spravca dane oznamenim zo dia
26.03.2015 kontrolovanému platitelovi oznamil, Ze Ziadosti o predizenie lehoty nevyhovuje. Nésledne
vypracoval protokol zo dia 27.03.2015 ¢. 143291/2015, ktory dorucil kontrolovanému danovému
subjektu a vyzval ho, aby sa k nemu vyjadril v lehote 30 dni od jeho doruc¢enia. Kontrolovany danovy
subjekt dorucil spravcovi dane -elektronicky vyjadrenie k protokolu. Spravca dane v ramci
vyrubovacieho konania nariadil Gstne pojednavanie na den 05.11.2015, z ktorého bola spisana zapisnica
a ktorého sa zacastnila splnomocnena zastupkyna JUDr. Rudohradska, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s
obsahom zapisnice a poziadala o urCenie kratkej lehoty na pripomienky a namietky k obsahu zapisnice.
Tejto jej Ziadosti spravca dane nevyhovel s odovodnenim, Ze bol JUDr. Alene Rudohradskej poskytnuty
priestor na vyjadrenie. Nasledne vydal spravca dane - Dailovy urad PreSov, pobocka Poprad
rozhodnutie zo dina 06.11.2015 ¢. 21187674/2015 o vyrubeni rozdielu dane, voc¢i ktorému podala
zalobkyna odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim.

3. Za klai¢ovu otazku, potrebnu vyriesit, povazoval spravny sud otazku, ¢i zalobkyna splila podmienky
pre oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani tovaru.

4. Spravny sud mal za to, Ze v danom pripade sa dafiové organy vecou dokladne zaoberali a spravca
dane vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i st splnené podmienky oslobodenia od dane
podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z..

5. Uviedol, Ze spravca dane rozhodnutim zo diia 06.11.2015 ¢. 21187674/2015 Zzalobkyni ako platitel’ke
dane z pridanej hodnoty urcil rozdiel v sume 449.609,09 EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie januar 2013, nepriznal nadmerny odpocet v sume 91.343,37 EUR a vyrubil dan v sume
358.244,72 EUR za dodanie tovaru a sluzby do Pol'ska pre odberatel’a:

a) SPOLKA JAWNA MIKULEC, MOSZCZENICA NIZNA 144 33-340 STARY SACZ, IC DPH
PL7342599908 na zaklade faktur:

- odberatel'ska faktara ¢. 531300001, datum dodania 5.1.2013, na celkova sumu 35 229,60 EUR

- odberatel'ska faktara ¢. 531300002. datum dodania 10.1.2013, na celkovu sumu 59 830,20 EUR

- odberatel'ska faktara ¢. 531300003, datum dodania 12.1.2013, na celkovu sumu 60 943,50 EUR

- odberatel'ska faktara ¢. 531300004, datum dodania 14.1.2013, na celkovu sumu 28 048,50 EUR

- odberatel'ska faktara ¢. 531300010, datum dodania 17.1.2013, na celkovi sumu 41 742,90 EUR

- odberatel'ska faktara ¢. 531300011, datum dodania 19.1.2013, na celkovi sumu 49 842,00 EUR



- odberatel'ska faktara ¢. 531300012, datum dodania 22.1.2013, na celkovu sumu 46 314,90 EUR

- odberatel'ska faktara ¢. 531300016, datum dodania 28.1.2013, na celkovu sumu 69 560,10 EUR

- odberatel'ska faktara ¢. 531300017, datum dodania 29.1.2013, na celkovi sumu 42 786,00 EUR

Dalej z odberatel'skej faktiry &. 541300001 pre odberatela :

b) ,,CEDROB" SPOLKA AKCYJNA, PLOCKA 5 06-400 CIECHANOW, IC DPH: PL5660004455 v
celkovej sume 139.514,87 EUR

¢) a za odpocitanie dane z faktar od dodavatela Mirbes, s.r.0., Popradska 66, Kosice, ICO: 45 470 391
v obdobi januar 2013 v celkovej sume 348.620,45 EUR.

6. Konstatoval, ze daiiové organy mali preukazané, ze predmetom u zdanitelnych obchodov boli jatocné
kurcata, ktoré obstaral platitel dane od dodavatela JANEK, s.r.o., Povazska Bystrica, resp. FARMA
JANEK, spol. s r.o., BeluSa. Z medzinarodnej vymeny informacii spravca dane zistil, Zze v januari 2013
daniovy subjekt SP. J. MIKULEC nakupil od Zalobkyne Zivé sliepky a kurence vhodné na zabitie a
nakupenu hydinu d’alej predal spolo¢nosti BESKID 1 Sp. z o.0., ktord ju porazila. Preprava tovaru
naktpeného od zalobkyne bola uskuto¢nena z fariem Dolné Kockovce a Belusa priamo do spol. BESKID
1 na adresu: Zamarski, ul. Cieszynska 46. Celi prepravu hydiny zo Slovenska do Pol'ska vykonala
spolo¢nost’ BESKID 1, ktora tiez znaSala néklady prepravy a néklady vykladky. Prepravu spolo¢nost’
BESKID 1 vykonala na vlastny ucet z fariem v Dolnych Kockovciach a BeluSe. Z toho vyplynulo, Ze
dodavka medzi Zalobkyiiou a pol'skym odberatefom SPOLKA JAWNA MIKULEC bola nepohybliva a
prebehla na izemi Slovenskej republiky.

7. Spravny sud uviedol, Zze dafiové organy spravne konstatovali, ze podla § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. a)
az d) zakona ¢. 222/2004 Z. z. nestaci preukdzat’ dodanie tovaru do in¢ho clenského Statu formalne
dokladmi, ale podstatné je, ¢i tovar skuto¢ne fyzicky opustil izemie SR, ¢i prepravu vykonal predavajuci
alebo nadobudatel’ alebo ina osoba na ich éet. Spravne zdoraznil spravca dane, Ze intrakomunitarne
dodanie tovaru musi byt’ spojené s prepravou, ktord musi byt’ zrealizovana. TieZ spravne postupoval, ak
vo veci vychadzal z judikatury Sudneho dvora EU, konkrétne z rozsudku C-409/04 - Teleos, podla
ktorého dodéavatel’ musi riadne a doveryhodne preukazat’ splnenie zdkladnych podmienok nevyhnutych
na ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty v ramci spolo¢enstva, musi prijat’ vSetky rozumné
opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze dodavka v ramci spolocenstva, ktori uskuto¢ni,
nebude viest’ k jeho i¢asti na danovom podvode. Dokazné bremeno nesie aj spravca dane, ktory musi
dokladne preverit’ vSetky zékladné podmienky na ucely oslobodenia dodavky v ramci spolocenstva. Ak
ma spravca dane pochybnosti o obchodnej transakcii, pricom na to existujii dovody hodné osobitného
zretela, je v jeho pravomoci, aby pocas danovej kontroly riadne a dokladne preveril, a to najmi, ¢i v
danom pripade realne i§lo o intrakomunitarne dodanie, ¢i tovar fyzicky opustil tuzemsko, ¢o v danom
pripade spravca dane aj vykonal. Spravne konstatoval, Ze dodavky jatocnej hydiny medzi kontrolovanym
platitefom HYDINA SLOVENSKO, s.r.0. a polskym odberatelom SPOLKA JAWNA MIKULEC, na
ktoré boli vyhotovené preverované faktury, boli nepohyblivé a prebehli na tizemi SR a neboli spojené s
prepravou do in¢ho ¢lenského Statu, a teda ze zalobkyna porusila ustanovenie § 19 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z. z. v nadvaznostina § 8 ods. 1 pism. a) a § 13 pism. c) citovaného zakona a rozdiel zakladu
dane v riadku 03 je 361.914.75 EUR.

8. Dalej spravny sud uviedol, Ze v d’alsom pripade tykajicom sa odberatel'skej faktury ¢. 541300001
danové organy zistili ze Zalobkyna vyhotovila pre odberatela ,,CEDROB" SPOLKA AKCYJNA,
PLOCKA 5 06-400 CIECHANOW, IC DPH PL56600044455 faktaru ¢. 541300001 zo dia 29.01.2013
za jatocné kurcata firma BeluSa mnozstvo 167.374 kg v celkovej sume 139.514,87 EUR. Predmetnt
dodavku vykazala ako dodavku oslobodenti od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu podla § 43 Zakona o DPH a uviedla ju v riadku 16 podaného dafiového priznania k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie januar 2013. Po vyzve spravcu dane zalobkyna predlozila doklady, a to
dodaci list zo dna 29.01.2013 s potvrdenim o prijati tovaru zo dna 29.01.2013, potvrdenie tovaru
odberatelom zo dia 05.03.2013, potvrdenie regionalnej veterinirnej a potravinovej spravy Puchov o
uradnej kontrole zo dita 29.01.2013 na ¢isla certifikdtu 0002268-78, Ziadost’ o vystavenie certifikatu o
zdravotnom stave zvierat na vyvoz do krajin EU zo dita 28.01.2013, kde je uvedeny prepravca zasielky:
»CEDROB" S.A. a ziadatel' zésiclky: FARMA JANEK, spol. s r.o.. Belusa, certifikaty pre obchod vo



vnutri spolo¢enstva, na ktorych je veterinarnym lekarom potvrdené, Ze popisana hydina spiia prisluiné
ustanovenia ¢lankov Smernice Rady 2009/158/ES. Z dokladov predlozenych kontrolovanym platitelom
dane sprévca dane zistil, Ze Zalobkyia obstarala jato¢né kurcatd od dodavatela firma JANEK, spol. s
r.0., ktoré mal tento dodat’ odberatelovi ,,CEDROB" S.A., ale k dodavke predlozil certifikaty, na ktorych
je uvedeny odosiclatel’ Podtatranska Hydina a.s., a nie HYDINA SLOVENSKO s.r.0., Nova Cubovia. Z
toho spravca dane zistil, Ze podl'a predlozenych certifikatov pre obchod vo vnutri Spolo¢enstva zistil, ze
jednotlivé dodavky jatocnej hydiny odoslal prijemcovi ,,CEDROB" S.A. odosielatel’ Podtatranska hydina
a.s., Kezmarok.

9. Podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane spravne konStatoval, Ze Zalobkyna nepreukazala splnenie
podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov, ak nepredlozila doklady podla ustanovenia § 43 ods. 5 pism. d) zédkona ¢. 222/2004 Z. z., a
tym nepreukazala splnenie podmienok oslobodenia od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského Statu podla § 43 ods. 5 pism. d) citovaného zakona a porusSila ustanovenie § 43 ods. 1 a § 43
ods. 5 Zakona o DPH. Aj v tejto veci spravca dane poukazal a postupoval podla rozsudku ESD C-
409/04 (Teleos). Spravne postupoval, ak uréil rozdiel zakladu dane v riadku 03 DP, ktory sposobil
rozdiel dane v riadku 04 DP vo vySke 95.635,43 EUR.

10. Spravny sud dalej poukdzal na to, ze v dalSom pripade spravca dane zameral kontrolu na
odpocitanie dane z faktir od dodavatela Mirbes, s.r.o., Popradskd 66, Kosice, ICO: 45 470 391 v
januari 2013 z dodavatel'skych faktir vo vyske 348.620,45 EUR. Zistil, Ze predmetom zdanitelnych
obchodov uvedenych na faktirach su chladena hydina a chladené hydinové diely, syry. Preverovanim
sidla ekonomickej ¢innosti Mirbes, s.r.o. zistil, Ze spolo¢nost’ Mirbes, s.r.0. mala 04.02.2011 sidlo na
adrese Popradska 66, Kosice a od 02.08.2012 jedinym spolo¢nikom a konatelom od 30.04.2012 je K.
V., N. XXX/X, H. - J., Ceské republika. Vysluchom Ing. M. K., ktora je vlastni¢kou priestorov na
adrese K. XX, H. zistil, Ze tieto priestory neboli spolo¢nostou SEBRIM TRADE, s.r.o. (Mirbes, s.r.0.) v
zastapeni p. S., ktord podpisovala ndjomnt zmluvu nikdy neboli tieto priestory prevzaté, a preto
spolo¢nosti SEBRIM TRADE, s.r.o. (Mirbes, s.r.0.) dala vypoved z najmu dna 01.02.2011 a zaroven
dala navrh na zrusenie sidla spolo¢nosti navrhom zo diia 19.04.2011, ktory adresovala Okresnému sudu
Kosice 1. Spravca dane zaroven zistil, Ze u danového subjektu Mirbes, s.r.o. boli za zdaiiovacie obdobia
januar az december 2012 zafaté danové kontroly dane z pridanej hodnoty, ale k vykonu tychto
datiovych kontrol neboli kontrolovanym platitelom predlozené doklady potrebné pre vykon tychto
danovych kontrol za Gcelom preverenia redlnosti vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti tohto dafiového
subjektu v roku 2012. Z toho dévodu k 31.07.2013 bola aj zruSend registracia platitela dane z pridanej
hodnoty spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. Spravca dane vypocul aj svedka M. S., ktora mala podla vyjadrenia
zalobkyne zastupovat’ spolo¢nost’ Mirbes, s.r.0. v obchodnych jednaniach, a tato uviedla, Ze spolo¢nost’
Mirbes, s.r.o. zastupovala na zéklade plnej moci a od februara 2013 ju uz nezastupuje. Na zéklade plnej
moci vykonavala ¢innost’ obchodného zéstupcu, vykonévala ju osobne na zéklade mandatnej zmluvy, ale
odmena, ktora bola dohodnutd v mandatnej zmluve jej nebola vyplatend. Dodacie listy vystavovala
HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. a za Mirbes, s.r.o. ich podpisovala ona. S konatelom spolo¢nosti
Mirbes, s.r.o. nekomunikuje. Mandatnu zmluvu spravcu dane nepredlozila. Spravca dane dalej zistil, ze
konatel' spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. podal navrh na zruSenie obchodnej spolocnosti Mirbes, s.r.o. dna
07.08.2012 a v navrhu uvadza, ze obchodnd spolocnost’ nevykonava ziadnu podnikatelska ¢innost,
nema ziaden majetok, bankové ucty spolo¢nosti boli zrusené. Spolo¢nost’ nie je vlastnikom ziadnych
hnutelnych ani nehnutelnych veci a nie je majitelom Ziadnych inych majetkovych hodnét. Spolo¢nost’
Mirbes, s.r.o0. je nemajetna, o ¢om konatel’ spolo¢nosti podava ¢estné prehlasenie. Navrh na zruSenie
obchodnej spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. bol Okresnému stidu Kosice I doruceny diia 28.08.2012. Sprévca
dane zistil, ze v rozpore s vyhlasenim K. V., konatel'a spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. boli podané danové
priznania k dani z pridanej hodnoty platitela Mirbes, s.r.o. za zdanovacie obdobia rokov 2010-2012 a
januar 2013 s vysokymi obratmi a s nizkou danovou povinnostou vo vztahu k §tatnemu rozpoctu.
Obchodna spolo¢nost’” Mirbes, s.r.o. bola podla oznamenia Okresného sudu KoSice I zruSend bez
likvidacie a oznamenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dita 01.02.2013.

11. Z informacie Kriminalneho tiradu SR bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Mirbes, s.r.0. ma na poste KoSice I



adresat zriadeny postovy prie¢inok, ktory je platny od 01.06.2013 na dobu neuriti. Na preberanie
postovych zasielok so sluzbou ,,.Do vlastnych rak" splnomocnila A. S.. Kriminalnym tradom FS boli
postupené aj informacie tykajice sa bankovych tctov spolo¢nosti Mirbes, s.r.0., v ktorom je uvedené,
ze disponentom bankovych u¢tov od zaloZenia boli M. S. a MVDr. K. H.. MVDr. K. H. vykonaval z
uctu hotovostné vybery aj vklady na tento ucet, tiez tu vykonaval vysoké finan¢né vklady s oznac¢enim
,E. H.", Hydina KoSice, na ¢te dochadzalo k presunu penaznych prostriedkov spésobom: Podtatranska
hydina, a.s. - Mirbes s.r.o. - Hydina Slovensko, s.r.o. resp. naopak od Hydiny Slovensko, s.r.o. cez
Mirbes, s.r.o. do Podtatranskej hydiny, a.s. Dokladmi poskytnutymi Krimindlnym tradom SR bolo
zistené, ze MVDr. P. H. bol realizovany vyber v hotovosti z uc¢tu spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. dia
09.02.2012, dnal4.03.2012, 30.08.2012, 05.10.2012, 03.10.2012.

12. Spravny sud konStatoval, Ze spravca dane z dovodu podozrenia, Ze spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. v
ramci dodavok pre odberatela ,,CEDROB" S.A vystupoval ako naraznik, poziadala o medzinarodnu
vymenu informacii a z odpovede MVI zistila, Ze dodavky tovaru za obdobie januar 2013 a k transakciam
s danovnikom Mirbes, s.r.0. boli potvrdené intrakomunitarne dodavky tovaru s danovnikom Mirbes,
s.r.0. a pociatoény kontakt bol urobeny cez sprostredkovanie spolo¢nosti Podtatranska Hydina a.s.
Obchodné rokovania boli uskuto¢nené telefonicky a tiez poCas navstevy pana Z. G. (zastupca polskej
spolo¢nosti) v sidle spolo¢nosti Podtatranskd Hydina, a.s.. Zmluva uzatvorend v Ciechanow bola
podpisana v mene slovenskej spolo¢nosti panom K. V.. Obchodna korespondencia medzi spolo¢nost’ami
CEDROB S.A a Mirbes, s.r.o. pozostavala prevazne z objednavok a uhrad tykajucich sa odoslania
tovaru. Miesta dodania boli stanovené telefonicky a potom s koneénym prijemcom kuréiat pisomne.
Tovar bol odoslany na miesto uvedené kupujicim a bol vacSinou prevazne prevzaty vodi€om. CMR
doklady boli prijimané od prepravcu alebo od spolo¢nosti, ktorej bolo dodanie uskutocnené. Preprava
bola zabezpecena a uhradena spolo¢nostou CEDROB S.A. Zaroven boli preverované dodavky platitela
BESKID 1 pre odberatel'a Mirbes, s.r.o. pre platitela HYDINA SLOVENSKO, s.r.0. a bolo zistené, zZe
spolo¢nost’ BESKID 1 Sp. z 0.0. mala povolenie na IC obchodovanie a certifikaty potrebné na vykon
¢innosti na sortiment: jato¢nd hydina a obchodovanie s dobytkom a hydinou. Spolupraca so
spolo¢nostou Mirbes, s.r.o. bola nadviazand cez p. K. H. zo Slovenska, ktory konal v mene spol.
Mirbes, s.r.o. a spol. Hydina Slovensko. Zastupkyna spolo¢nosti Beskid 1 uviedla, Ze nema ziadne
informacie o obchodnej ¢innosti spolo¢nosti Mirbes s.r.o. VSetky veci tykajice sa obchodnej spoluprace
boli prejednavané v spol. Podtatranska Hydina s p. K. H. alebo v spol. Beskid 1 s p. Z. S.. Vysluchom
vodi¢a bolo zistené, Ze preprava z Pol'ska na Slovensko bola vykonana priamo z miesta Kezmarok a
Kosice. Nazov Mirbes nepoznali. V transakcidch medzi Beskid 1 a Mikulec Sp. Jawna uviedol zastupca
spolo¢nosti Beskid 1, ze po kupe dobytka od spol. Mikulec Sp. Jawna bol porazeny dobytok predany
rovnakej spolo¢nosti. Vysluchom Z. S., partnera spoloc¢nosti SPOLKA JAWNA MIKULEC bolo zistené,
ze mal na starosti transakcie pre Mirbes s.r.o. Informacie o tomto odberatelovi mal od spolo¢nosti
Podtatranska Hydina, a.s. Nepozna miesto vykonu podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. a
nikdy tam nebol. Opatrenia/ikony boli vykonané telefonicky s p. S. Z. - zéstupcom spol. Mirbes. Miso
bolo dodané do priestorov spol. Podtatranska Hydina, a.s., Kezmarok. Medzi spolo¢nostou MIKULEC a
Mirbes nebola uzatvorena ziadna zmluva a nebola vedena ziadna obchodna korespondencia. Spolo¢nost’
MIKULEC zabezpecila prepravu. Prepravné naklady boli zahrnuté v cene tovaru. Faktlry za predaj pre
Mirbes a prepravnd dokumentacia bola dodana spolu s tovarom do spolo¢nosti Podtatranskd Hydina a
potom, ¢o boli potvrdené, vyzdvihol si ich Sofér alebo p. S. S. (zamestnanec spolo¢nosti) alebo p. Z. S.
osobne. Aj z d’alSich odpovedi na Ziadost' o medzinarodnti vymenu informacii bolo zistené, Ze ¢lenka
rady spolo¢nosti Okrgowa Spoéldzielnia Mleczarska v Gizycko ma informaciu, Ze spol. Mirbes, s.r.0. sa
zaobera sprostredkovanim obchodu so zamestnancom spolo¢nosti Okrgowa Spoldzielnia Mleczarska v
Gizycko nevie ni¢ o priestoroch, ktoré vlastni spol. Mirbes s.r.0. Ziadny zamestnanci spol. Okrgowa
Spoldzielnia Mleczarska v Gizycko neboli v Mirbes s.r.o., nik nevidel priestory. Spolupraca sa zacala
cez p. S. Z., ktory najskdr zadal objednavky v mene spolo¢nosti SEBRIM TRADE, s.r.0., neskor
Mirbes, s.r.o. Wkladka stile bola v Kezmarku, miesto vykladky bolo poskytnuté prepravcovi v
pisomnej forme podl'a objednavok od Mirbes, s.r.o. Prijatie tovaru bolo potvrdené tymito spolo¢nostami
v mene spolo¢nosti Mirbes, s.r.o.: PODTATRANSKA HYDINA, a.s., HYDINA SLOVENSKO, s.r.0.,

alebo HYDINA KOSICE, s.r.o. Spravcovi dane sa nepodarilo zabezpeéit' vysluch konatel'a spoloénosti
Mirbes, s.r.0., lebo zasielka sa mu vratila s poznamkou ,,adresat neznamy". Z odpovedi na medzinarodnti



vymenu informdcii bolo zistené, Ze p. V. je v mieste bydliska neznamy, uzival byt bez platnej najomnej
zmluvy a na adrese sa nevyskytuje uz asi 12-15 rokov. Podl’a evidencie obyvatelov nema nahlasent int
adresu. Pri overovani obchodného registra bolo zistené, ze pan V. figuruje vo viacerych spolo¢nostiach.

13. Z informacie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Poprad ¢. 2340/2014 zo dna 04.02.2014
spravny sud zistil, ze prijemcov zasiclok produktov zivo¢i8neho povodu z inych Elenskych Statov
vykonavali od roku 2012 po sucasnost’ hlasenie zésielok do elektronického systému osoby: prijemca
Hydina Slovensko, s.r.0., ktora do elektronického systému ,,Zasielky" nahlasovala pre prijemcu v mieste
urcenia Podtatranska hydina, a.s., zasielky p. K., sekretarka MVDr. K. H., predsedu predstavenstva; za
prijemcu Mirbes, s.r.o., Popradska 66, do elektronického systému ,,Zasielky" nahlasovali v mieste
urenia Podtatranska hydina, a.s., zasielky hydinového méasa p. K., sekretarka MVDr. K. H., predsedu
predstavenstva, zasielky hoviddzieho mésa a brav€ového mésa Ing. S. E., majster rozrabky.

14. Spravca dane podla nazoru spravneho sudu spravne konstatoval, ze spolo¢nost’ Mirbes, s.r.0. je
nekontaktna spolo¢nost, na sidle uvedenom v OR nikdy realne nemala sidlo, pri vykonavanych
danovych kontrolach nepreukazala deklarovanti ekonomicka ¢innost’, jej sucasny konatel’ je ob¢anom
CR, na adrese trvalého pobytu nezastihnutelny a nekontaktny. Za ¢innostou tejto spoloénosti stoji jedina
fyzick4 osoba - M. S., ktord na zaklade plnomocenstva vykonava urcité ucelové ukony ako preberanie
posty, vyhotovuje faktury, disponuje s ic¢tami, z ktorych vybera finanéné hotovosti, uzatvara zmluvy a
pod., pricom svoje konanie nedolozila relevantnymi dokazmi - mandatnou zmluvou, splnomocnenim.
Spolo¢nost” Mirbes, s.r.o. nikdy nebola skuto¢nym nadobudatelom intrakomunitamych dodavok od
dodavatefov ,,CEDROB" SPOLKA AKCYINA, PLOCKA 5 06-400 CIECHANOW, IC DPH:
PL5660004455, BESKID 1 SPOLKA Z OGRANICZON4 ODPOWIEDZIALNOSCI4 W LIKWIDACII,
ZAMARSKI CIESZYNSKA 46 43-419 HAZLACH, IC DPH: PL5482658573, SPOLKA JAWNA
MIKULEC, MOSZCZENICA NIZNA 144 33-340 STARY SACZ, IC DPH: PL7342599908,
OKR"GOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA, BIALOSTOCKA 25 11-500 GIZYCKO, IC DPH:
PL8450001096.

15. Spravny sud sa stotoznil s nazorom daiiovych organov, ze vyhotovovanie faktir v mene danového
subjektu Mirbes, s.r.o. pre kontrolovany danovy subjekt HYDINA SLOVENSKO, s.r.o. bolo len
ucelové, t. j. bez preukazania uskutoénenia tychto zdanitelnych obchodov. Deklarované obchody s
datiovym subjektom Mirbes, s.r.o. mali len jediny ucel, a to znizovanie daflovej povinnosti
kontrolované¢ho danového subjektu smerujuce k ziskaniu datiovej vyhody v podobe odpoctu dane z
pridanej hodnoty na zaklade faktir od dodavatel'a Mirbes, s.r.o., a teda existuju dévodné pochybnosti o
tom, ¢i sa nejedna o podvodné konanie. Danové organy spravne urcili v pripade tychto transakcii rozdiel
vzniku prava na uplné odpocitanie dane podla § 51 ods. 1 pism. a) zakladnu sadzbu 348.620,45 EUR.

16. Na zéklade zisteného stavu spravny sud konstatoval, Ze danové organy postupovali vo veci v stlade
so zakonom. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia splenia zakonnych
podmienok pre uplatneny nadmerny odpocet Zalobkyiou a spravne uréili rozdiel dane z pridanej hodnoty
a vyrubili dait v uvedenej vyske. Zalovany sa riadne vysporiadal so vietkymi odvolacimi namietkami,
ktoré su totozné s ndmietkami zalobnymi.

17. Aj spravny sud povazoval namietku zalobkyne, Ze zo strany spravcu dane doSlo k poruseniu
ustanovenia § 27 ods. 1 Danového poriadku, pretoze danovému subjektu urc¢il na vyjadrenie lehotu
krat$iu ako 8 dni, za neddévodnt. Z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze spravca dane oboznamil
splnomocneného zastupcu kontrolovaného danového subjektu s vysledkom daiiovej kontroly na tistnom
pojednéavani dia 28.01.2015 a vyzval ho, aby sa vyjadril k vysledkom datniovej kontroly, resp. predlozil
dokazy. Na tato vyzvu reagoval danovy subjekt elektronickym podanim zo dna 13.03.2015, v ktorom
uviedol, Ze mu v ustanoveni § 45 ods. 1 pism. f) neustanovuje lehotu na podanie vyjadreni v priebehu
danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam spravcu dane. Dna 18.03.2015 sa uskutoénilo d’alSie Gistne
pojednavanie, na ktorom bola oboznamena splnomocnené zastupkyiia dailového subjektu s vysledkami
danovej kontroly a na tomto pojednavani nevzniesla Ziadne ndmietky proti obsahu zapisnice. Z
uveden¢ho vyplyva, ze danovy subjekt sa mal moznost vyjadrit k vysledkom danovej kontroly.



Wjadrenie sa ku kontrolnému zisteniu, s ktorym bola splnomocnena zastupkyna na istnom pojednavani
dita 18.03.2015 nebolo uz tak rozsiahle a zdvazné, aby nepostaovala 5-diiova lehota na vyjadrenie sa k
vysledkom danovej kontroly. Preto sa spravny std stotoznil s nazorom danovych orgéanov, Ze lehota 5
dni na vyjadrenie sa ku kontrolnym zisteniam prerokovanym dia 23.03.2015 mozno povaZzovat za
jednoduchy ukon, a tato lehota je postacujuca. Danovy subjekt od 28.01.2015 mal dostatoény priestor
na to, aby sa vyjadril k vysledkom danovej kontroly, a preto tuto namietku povazuje spravny std za
neopodstatnend.

18. Spravny sud k dokazovaniu v daniovom konani zdoéraznil, ze dokazni povinnost’ ma prioritne danovy
subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tlohou je zistit' skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach ddlezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a
¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zésada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

19. Spravny sud uzavrel, ze danové organy v danej veci postupovali v stlade s vnutro§tatnymi zakonmi,
ako aj s judikatarou SD, na ktort vo svojom rozhodnuti aj poukézali. Dosledne sa zaoberali splnenim
podmienok pre nadmerny odpocet v sulade s ustanovenim § 43 ods. 1 a § 43 ods. 2 az 5 zdkona ¢.
222/2004 Z. z., spravne postupovali, ak v danom pripade aplikovali na postdenie splnenia podmienok
pre nadmerny odpocet ustanovenie § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Vzhl'adom na uvedené spravny
sud Zalobu ako neddvodnt podla § 190 S.s.p. zamietol.

20. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca ako stazovatel (d’alej aj ,,staZovatel™)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonnej lehote kasacnt staznostz dovodov podla ust. §
440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p. zastdvajuc nazor, ze Krajsky sud v PreSove mal pri preskimavani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného podrobne posudit’ otazku, ¢i zalovanym, ako
aj prvostupiiovym spravnym organom vykonané dokazy, z ktorych ako spravne organy v predmetne;j
veci vychadzaja, nie st pochybné, alebo ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravne organy v predmetnej veci dospeli avSak z oddvodnenia rozhodnutia
Krajského stidu v PreSove uvedené nemozno bez dalSicho vyvodit a s takymto oddévodnenim sa
stotoznit’.

21. Zalobca poukézal na to, Ze v predmetnej veci je sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
uréeny rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost rozhodnutia
spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim zalovaného, ako spravneho organu a postupom
mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.
Vzhl'adom na procesne vadny postup zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu, ktori na
zaklade zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostato¢ne zistili a
nasledne aj ostudili skuto¢ny skutkovy stav veci a v tejto suvislosti sa nedostato¢ne vysporiadali so
zakonom ustanovenymi predpokladmi a skuto¢nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, mal
zalobca jednoznacne za to, ze po doslednom preskimani druhostupiiového rozhodnutia a
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj postupu Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu
predchadzajicich vydaniu napadnutych preskimavanych rozhodnuti, je nutné dospiet’ k zaveru, ze
zalovany a prvostupfiovy spravny organ:

- neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci,

- spolahlivo, presne a Uplne nezistili skutocny skutkovy stav veci,

- prekroc¢ili medze zakonom dovolenej spravnej tivahy,

- nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,

- nevydali rozhodnuti obsahujuce zdkonom predpisané nalezitosti,

- procesne nepostupovali v stilade s platnym pravnym poriadkom,

a preto je na mieste aj nad’alej zastavat’ taky nazor, Ze obe Zalobou napadnuté rozhodnutia mali byt v



zmysle ust. § 191 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku zrusené a vratené Zalovanému na d’alsie konanie z
dovodov, Ze:

- vychédzali z nespravneho pravneho postdenia veci,

- su nepreskiimatel'né pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov,

- zistenie skutkového stavu bolo nedostacujiice na riadne posudenie veci,

- skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi
spismi a nema v nich oporu,

- doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti.

22. Konstatoval, ze v preskimavanych rozhodnutiach absentuje zodpovedanie zasadnych otazok, ktoré
konkrétne relevantné informacie, a teda podania, navrhy, vyjadrenia, dokazy a d’alSie skuto¢nosti sa stali
pre zalovaného a prvostupniovy spravny organ podkladom pre rozhodnutie v predmetnej veci, a preco
zalobcom navrhované dokazy, preukazané skutoCnosti a namietky zalovany a prvostupiiovy spravny
organ nezohladnili v procese rozhodovania v predmetnej veci a ako sa s nimi v procesnom postupe
vyrovnali. Mal za to, Ze postup spravnych organov v predmetnej veci sa s poukazom na uvedené
skuto¢nosti vymyka z fundamentalneho ramca zasad spravneho konania a ako taky zaklad4d dévod na
zrusenie preskimavanych rozhodnuti spravnym sidom z dévodu ich nepreskiimatelnosti.

23. V nadvéznosti na uvedené, Zalobca zastaval nazor v zmysle ktorého mal Krajsky sud v Presove pri
preskumavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného podrobne posudit’ otazku, ¢i
zalovanym, ako aj prvostupiiovym spravnym organom vykonané dokazy, z ktorych spradvne organy v
predmetnej veci vychadzali, nie st pochybné, alebo ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravne organy v predmetnej veci dospeli. Namietal, Ze z oddévodnenia
rozhodnutia Krajského sidu v PreSove uvedené nemozno bez dalSicho vyvodit a s takymto
odovodnenim sa stotoznit’.

24, Stazovatel v dalSom bode svojej kasacnej staznosti poukdzal na neoddvodnené prenesenie
dokazného bremena na Zalobcu v neprimeranom rozsahu. Konstatoval, Ze prvostupfiovym rozhodnutim
o vyrubeni rozdielu dane spravca dane urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty z odberatel'skych
faktar ¢. 53130001-531300004, 531300010-531300012, 531300016 a 531300017, vystavenych pre
odberatela SPOLKA JAWNA MIKULEC, v celkovej vyske 72 382,95 EUR, pricom prvostupiiovy
spravny orgéan konstatoval poruSenie povinnosti uvedenych v ust. § 19 ods. 1 v spojeni s ust. § 8 ods. 1
pism. a) a § 13 ods. 1 pism. c¢) Zakona o DPH v désledku nepriznania dane z pridanej hodnoty. Uvedené
vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty bolo zalozené na tvrdeni, ze sa v danovom konani
preukazalo, Ze prepravu tovaru nevykonal Zalobca ako predavajlici, ani ina osoba na jeho ucet a rovnako
obchodné spolo¢nost” BESKID 1 Sp. Z o0.0. (zrejme mé byt spravne ,,SPOLKA JAWNA MIKULEC")
ako kupujuci, ani ind osoba na jeho ucet, ¢im podla nazoru prvostupiiového spravneho organu nebola
splnena zékladnd podmienka pre oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského
Statu, a tieto povazuje za dodavky nepohyblivé, ktoré prebehli na tzemi Slovenskej republiky a neboli
spojené s prepravou do iného ¢lenského S§tatu. Ako dovody prvostupnovy spravny organ uvadza tie
skutoCnosti, ze tym, Ze tovar prevzal priamo na farméach v tuzemsku v poradi druhy pol'sky odberatel’ a
prepravu vykonal na vlastny et (a nie na wcet prvého polského odberatela SPOLKA JAWNA
MIKULEC, resp. na uéet zalobcu), s dodavkou tovaru od prvého polského odberatela SPOLKA
JAWNA MIKULEC pre druhého pol'ského odberatela BESKID 1 Sp. Z o.0. bola spojena preprava
tovaru, tato dodavka tovaru bola pohybliva; vSetky predchadzajuce dodavky tovaru boli nepohyblivé a
uskuto€nili sa na tizemi Slovenskej republiky. Prvostupiiovy spravny organ opiera svoj nazor o zistené
skuto¢nosti, spocivajuice v preprave tovaru z Uzemia Slovenskej republiky (z fariem v Belu$i a v
Dolnych Koc¢kovciach) do Polska (priamo do spolo¢nosti BESKID 1 Sp. Z o0.0.) vykonanej
spolo¢nostou BESKID 1 Sp. Z o.0., ktora tiez znasala naklady prepravy, naklady a vykladky a priCom
sa sucasne domnieva, ze tovar, ktory je predmetom zdanitelného obchodu a k tomu prisluchajice;j
fakturacie, bol v Case jeho prevzatia spolo¢nostou BESKID 1 Sp. Z o.0. na Slovensku v ekonomickom
vlastnictve spolo¢nosti BESKID 1 Sp. Z o.0. Prvostupiiovy spravny organ pri vyvodzovani uvedenych
zaverov vychadzal z odberatelskych faktar ¢. 53130001-531300004, 531300010-531300012,



531300016 a 531300017, kde je uvedeny ako odosiclatel FARMA JANEK, spol. s r.0., Belusa a ako
prepravca spol. BESKID 1 Sp. Z o.0.; tiez z dodacich listov priradenym k odberatel'skym faktGram, kde
je uvedeny prepravca BESKID 1 Sp. Z o.0.; a sucasne z certifikatov o zdravotnom stave zvierat na
vyvoz do krajin EU priradenych k odberatel'skym faktiram, kde je uvedeny prepravca zéasielky BESKID
1 Sp. Z o.0. a ziadatel’ zasielky JANEK s.r.o., farma Koc¢kovce.

25. Stazovatel poukazal na to, ze ako kontrolovany dafiovy subjekt v priebehu celého daiiového konania
namietal, ze polsky odberatel SPOLKA JAWNA MIKULEC objednal u neho tovar pod svojim
identifikaénym c¢islom pre dain z pridanej hodnoty, pricom prepravu tovaru vykonal nim urceny
prepravca priamo ku kone¢nému (druhému) odberatelovi na izemi Pol'ska, spolo¢nosti BESKID 1 Sp.
Z o0.0. Prepravu tovaru na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy zabezpe€il na svoje naklady prvy pol'sky
odberatel SPOLKA JAWNA MIKULEC. V jeho prospech a nim preukdzanych skuto¢nosti v tomto
preverovanom obchodnoprdvnom vztahu svedCia aj listinné dbokazy, ktoré vSak v ramci svojich
odovodneni prvostupiiovy spravny organ, zalovany a ani Krajsky sud v PreSove dostatocne
nevyhodnotili a to najmi predlozeny doklad o preprave tovaru (CMR), tvoriaci prilohu odberatel'skych
faktur, v ktorom je uvedené, ze dodavatelom je Zalobca, odberatelom jeho obchodny partner SPOLKA
JAWNA MIKULEC, s urc¢enim miesta vykladky BESKID 1 Sp. Z o.0. a miestom nakladky Dolné
Kockovce resp. Belusa, Slovensko; rovnako predlozena pisomne uzatvorend kipna zmluva o dodavkach
jato¢nej hydiny zo dna 28.1.2013 medzi zalobcom a odberatelom - obchodnou spolo¢nostou SPOLKA
JAWNA MIKULEC, z ktorej vyplyva, Ze prepravu tovaru zabezpe¢i samotny odberatel’; predlozeny
dodaci list v ktorom bolo uvedené prevzatic tovaru obchodnou spolo¢nostou SPOLKA JAWNA
MIKULEC; a fakttra ¢. 531300001 zo dita 05.01.2013, kde je rovnako uvedeny tento ako odberatel.

26. Namietal, Ze prvostupniovy spravny organ svoje rozhodnutie zalozil na kone¢nom, avSak dokazmi
nepodloZzenom tvrdeni, ze tovar, ktory bol predmetom fakturacie, bol v c¢ase jeho prevzatia
spolo¢nostou BESKID 1 Sp. Z o.0. na Slovensku v ekonomickom vlastnictve spolo¢nosti BESKID 1
Sp. Z o.0., hoci tomu nezodpovedajii udaje vo vyS$Sie uvedenych listinach, ktoré vSak neboli zo strany
prvostupnového spravneho organu dostato¢ne vyhodnotené.

27. Zalobca bol toho nazoru, Ze faktické nejasnosti, ktoré sa vyskytli v konani, mali byt rieSené
opatovnou komunikaciou s prislusnymi pol'skymi orgdnmi v ramci medzinarodnej vymeny informacii.
Nakolko bola preprava zabezpeCovana obchodnou spolo¢nostou SPOLKA JAWNA MIKULEC ako
kupujucim, zalobca ako dodavatel’ nema k dispozicii tie dokazy, aké by mal v pripade vlastnej prepravy
alebo prepravy zabezpecovanej nim samym. Prave tieto dokumenty mali byt predmetom vyZiadania zo
strany prvostupiiového spravneho organu, aby vyvratil skutocnosti tvrdené zalobcom, nakolko tento
dostato¢ne preukazal opravnenost’ svojho naroku a postupu pri vedeni a¢tovnej evidencie. Skuto¢nost’,
ze prepravu zabezpecovala/uskuto¢tiovala spolo¢nost’ BESKID 1 Sp. Z o.0. bola potvrdena na zédklade
odpovede polskej financnej spravy, v ktorej je uvedené, ze pan Z. S., partner v spolo¢nosti SPOLKA
JAWNA MIKULEC, zabezpecil a bol zodpovednym za prepravu. Spravca dane mal v spolupraci s
oboma zmluvnymi stranami zabezpecit' objasnenie pojmu ,,zabezpeCenie prepravy tovaru" a vzniknuty
rozpor v tvrdeniach odstranit’ aj spolupracou s polskou finanénou spravou, avsak tento dokaz nielenze
nezabezpeCil, ale tiez neprihliadol na uvedené tvrdenia zodpovednych osob z(fastnenych na
zrealizovanych obchodoch.

28. Poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupniovy spravny organ nereSpektoval pozadovani mieru
rozlozenia dokazného bremena v daftlovom konani medzi nim a Zalobcom, na akd upozoriiuje vo svojej
judikatire Eurdpsky sudny dvor, ktory k dokaznému bremenu v dailovom konani uvadza, ze datiové
organy uskuto¢fiuju overovanie na zaklade dokazov a vyhlaseni poskytnutych zdanitelnymi osobami, ¢i
tovar fyzicky opustil alebo neopustil uzemie uvedené¢ho ¢lenského Statu, a ak si poskytnuté dokazy a
vyhlasenia navzajom odporuju, je spravca dane povinny tieto vzniknuté rozpory odstranit’ (Rozsudok
Eurépskeho stdneho dvora C-273/11 (Mescek-Gabona Kft)). Z dal§icho rozhodnutia Eurdpskeho
sudneho dvora vyplyva, ze ¢lenskym $tatom je umoznené prijat’ opatrenia, ktorych ucelom je zabezpecit’
spravne vyberanie dane a predchadzat podvodom, tieto opatrenia sa nesmu pouzivat spdsobom
spochybiiujiicim neutralitu dane z pridanej hodnoty, pricom tato zasada vyzaduje, aby oslobodenie od



dane bolo priznané, ak su splnené zakladné poziadavky, hoci uréité formality boli zdanitelnymi osobami
opomenuté¢ (Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C - 146/05 (Collée)). Uviedol dalej, ze v tejto
suvislosti sa vyjadril aj Najvy$§i spravny sud Ceskej republiky, ktory skonstatoval, ze dokazné bremeno
nemozno ponimat’ extenzivne a rozsirovat’ ho na preukazanie vSetkych, resp. akychkol'vek skuto¢nosti,
teda i tych, ohladne ktorych takato povinnost' stiha uplne iny subjekt (Rozhodnutie NajvysSicho
spravneho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 5Afs 131/2004). Obdobny nazor zaujal aj Najvy$si std
Slovenskej republiky, ktory uvadza, ze ak maji spravne organy pochybnosti o uskuto¢énenom obchode,
tieto sami osebe nie su sposobilé vyvratit' dokaznu situaciu, a v pripade pochybnosti je na strane spravcu
dane, aby preukazal zalobcovi opak (Rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia
9.10.2008, sp. zn. Szf 82/2007). Eurdpsky sudny dvor sa k predmetnej problematike vyjadril v d’alSom
svojom rozhodnuti v tom zmysle, Ze vzhl'adom na tieto Gvahy sa zda, Ze v oblasti DPH si preukazanie
zneuzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v prisluSnych ustanoveniach $iestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave
preberajicej tito smernicu viedli k ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat' danovi vyhodu. V skuto¢nosti, tak ako uviedol
generalny advokat v bode 89 svojich ndvrhov, zakaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked’ mézu mat’
predmetné plnenia, nejaké iné vysvetlenie ako ¢ire dosiahnutie dailovych vyhod. Zistit, ¢i v konani vo
veci samej nastali skutkové okolnosti zneuzivajuiceho konania, patri podla pravidiel dokazovania
vnutro§tatneho prava, pokial’ tym nie je ovplyvnena G¢innost’ prava Spolo¢enstva, vnutrostatnemu studu
(Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci C-255/02 (Halifax plc a i.) zo dia 21.2.2006, bod 74,
75 a 76).

29. Stazovatel’ zdoraznil, Ze zalovany v zmysle Zakona o DPH mal povinnost’ preukdzat’ svoj narok na
odpocet DPH, pricom tento riadne preukazal relevantnymi dokazmi, ktoré Krajsky sud v PreSove,
rovnako ako aj Zalovany a prvostupnovy spravny organ spochybnili, nepovazovali ich za dostato¢né, a
to aj naprick tomu, Zze povinnost preukdzat narok spoCiva prave v predlozeni dokumentécie
preukazujicej zrealizovanie zdanitelného plnenia. Ak spravne organy chceli spochybnit’ narok Zalobcu,
boli povinné vyvratit' skutocnosti vyplyvajice z predlozenych dokumentov a skuto¢nosti tvrdenych
zalobcom a zaroven uviest, aké d’alSie iné dokazy povazuju za relevantné pre posudenie preukazania
naroku na odpo¢et DPH, ¢o vSak spravne organy nevykonali.

30. Stazovatel' d’alej konStatoval, ze prvostupfiovy spravny organ svojim rozhodnutim urcil Zalobcovi
rozdiel dane z pridanej hodnoty z odberatel'skej faktiry ¢. 541300001, vystavenej pre odberatela
,CEDROB" SPOLKA AKCYJNA, PLOCKA 5, 06-400 CIECHANOW, IC DPH PL5660004455, v
celkovej vyske 95 635,43 EUR, priCom svoje rozhodnutie zalozil na dvoch pravnych vychodiskach a to,
ze sa v daflovom konani nepreukdzalo splnenie podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu, vyplyvajucich z ust. § 43 ods. 1 Zékona o DPH
a rovnako neboli predlozené doklady podla ust. § 43 ods. 5 pism. d) Zakona o DPH. Vznik danovej
povinnosti Zalobcu prvostupiiovy spravny organ deklaroval opierajuc sa o ust. § 13 ods. 1 pism. ¢)
Zakona o DPH, podl'a ktorého, ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miestom dodania
tovaru miesto, kde sa tovar nachadza v case, ked sa jeho dodanie uskutociiuje, t. j. tuzemsko.
Prvostupiiovy spravny organ v dafiovom konani oznacil za preukazany skutkovy stav v ramci ktorého
predmetny tovar dodala odberatelovi ,,CEDROB" SPOLKA AKCYJINA spolo¢nost’ Podtatranska hydina
a.s. a nie zalobca, hoci podla vystavenej odberatel'skej faktury mal tovar odberatel'ovi dodat’ zalobca po
jeho obstarani od spolo¢nosti FARMA JANEK spol. s.r.0. Za vychodiskovy dokaz pritom prvostupiiovy
spravny orgén oznaCil certifikity pre obchod vo wnutri spoloCenstva, ktoré predlozil zalobca k
odberatel'skej fakture ¢. 541300001 zo diia 29.01.2013 k dodavke jato¢nej hydiny.

31. Poukézal na to, ze v ramci danového konania boli okrem uvedenych certifikdtov pre vnutroStatny
obchod, prvostupiiovému spravnemu organu, ako aj zalovanému k dispozicii dal§ie listinné dokazy,
ktoré vSak neboli v ich rozhodnutiach dostato¢ne vyhodnotené, priCom zalobca mé za to, Ze tak
prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany na tieto neprihliadli v dostatocnej miere. Predlozené
listinné¢ dokazy zo strany zalobcu pozostavali z odberatel'skej faktiry ¢. 541300001, dodacieho listu zo



dna 29.1.2013 (potvrdenie prijatia tovaru), potvrdenia o prijati tovaru odberatelom - spolo¢nostou
»CEDROB" zo dnia 5.3.2013, ktorym tento potvrdil prijatie tovaru od dodavatela - Zalobcu a ziadosti o
vystavenie certifikditu o zdravotnom stave zvierat na vyvoz do krajin EU zo dna 28.1.2013.
Druhostupiiovym rozhodnutim bolo podporené tvrdenie Prvostupiiového spravneho organu v zmysle
ktorého je certifikat pre obchod vo vnutri spolo¢enstva (evid. ¢. 0002268 - 0002278) rozhodujicim
listinnym ddkazom na ucely preukdzania splnenia podmienok oslobodenia od dane, pretoZe preukazuje
skutkovy stav, ktory nastal v ¢ase odoslania tovaru do iného ¢lenského Statu tak, ako bol deklarovany
osobami ziCastnenymi na tomto obchode, priCom uvedeny certifikadt nepotvrdzuje za odosielatela
zalobcu, na zaklade ¢oho bolo konstatované nepreukazanie splnenia tychto podmienok zo strany
zalobcu.

32. Zalobca namietal rovnako ako v odvolani zo diia 6.12.2015 voéi prvostuptiového rozhodnutiu, Ze zo
ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by bol certifikdt pre obchod vo wvnutri spoloCenstva
rozhodujucim listinnym dokazom pre preukazanie splnenia podmienok oslobodenia od dane z pridanej
hodnoty. Tvrdenie prvostupniového spravneho organu povazoval za uéelové, zavadzajice a v priamom
rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Zdoraznil, Ze v celom doterajSom konani Zalobca opakovane
uvadzal, ze tovar (jato¢n hydinu) obstaral od spolo¢nosti FARMA JANEK spol. s.r.o. a nasledne ho
dodal odberatelovi CEDROB, ktory sam zabezpecil prepravu tovaru do Pol'ska na svoje naklady. V
prospech uvedeného vymedzenia osoby ,dodavatela" a ,odberatela" v tomto preverovanom
obchodnopravnom vztahu sved¢ia aj listinné dokazy, ktoré vSak v ramci svojich odévodneniach
prvostupiiovy spravny organ, zalovany a ani Krajsky sad v PreSove dostato¢ne nevyhodnotili, su¢asne
ktoré st priamo v rozpore s uvedenym certifikatom a z ktorych vyplyva, ze odberatel' - obchodné
spolo¢nost CEDROB potvrdila, Ze tovar dodala spolo¢nost’ Zalobcu, pricom tento bol fyzicky
prepraveny do Pol'ska spolo¢nost'ou nim samotnym na vlastné naklady.

33. Rovnako namietal, ze prvostupnovy spravny organ neodstranil rozpor, ktory vznikol tym, Ze bol ako
dodavatel' tovaru uvedeny odliSny subjekt na certifikite a na ostatnych dokladoch predlozenych
zalobcom. Svoje zavery opieral prvostupfiovy spravny organ vyluéne o tento dokument, priCom ucelom
certifikatu pre obchod vo vnutri spolocenstva nie je preukdzanie splnenia podmienok pre uplatnenie
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty, na zaklade ¢oho nemézu nespravne udaje na takomto
dokumente vyvolavat’ pravne G¢inky nenadobudnutia alebo nedodania tovaru.

34. Stazovatel’ poukézal na to, ze niekolkokrat dérazne upozornil na nemoznost’ preukazania skutkového
stavu v predmetnom pripade na podklade poruSenia veterinarnych predpisov a toto, ako také nema
nijaky vplyv na danové povinnosti a je vyli¢ené, aby tieto tvorili zaklad rozhodnutia prislusného spravcu
dane.

35. Krajsky sud v PreSove v procese svojho rozhodovania o predmetnej veci nespochybnil postup
prvostupiiového spravneho organu a ani zalovaného a ich pouzitti pravnu argumenticiu o dékaznom
bremene zat'azujicom zalobcu spojent s odkazom na ust. § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. d) Zakona o DPH,
v spojeni s rozsudkom Europskeho studneho dvora C-409/04 (Teleos), povazoval za dostatoéne
presvedcivi.

36. Stazovatel zdoraznil, ze dokaznu povinnost’ si sphil, pricom poziadavke prvostupniového spravneho
organu, ktorym si vyziadal uvedeny certifikat mozno pripisat’ Sikandzny charakter.

37. Uviedol, ze zalozenie z&verov prvostupiiového spravneho orgdnu o nepreukézani splnenia podmienok
pre uplatnenie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty v tomto pripade na zéklade certifikatu pre obchod
vo vnutri spolo¢enstva, ktory nie je dokumentom vymenovanym v ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH, je aj
v kontraste so znenim rozhodnutia Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-146/05 (Collée), ktoré je
upozornenim na zasadu danovej neutrality, ktora vyzaduje, aby pravo na odpocet bolo priznané, ak su
splnené zakladné poziadavky hoci ur¢ité formality boli zdaniteInymi osobami opomenuté a nie je to inak
ani v pripade, ak porusenie takychto formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoznost’ predlozit’
jasny dokaz o tom, ze zakladné poziadavky splnené boli, avSak pod podmienkou, Ze nedoslo k zamernej



ucasti na danovom podvode, ktory by ohrozil fungovanie spolo¢ného systému DPH.

38. Krajsky sud v PreSove v ramci rozhodovania o predmetnej veci nespochybnil postup
prvostupnového spravneho organu a rovnako ani Zalovaného a ich pouZiti pravnu argumenticiu o
dokaznom bremene zat'azujicom Zalobcu, a to aj napriek vSetkym namietkam zalobcu ju povazoval za
dostato¢ne presved¢ivi pre rozhodnutie v predmetnej veci, ¢oho dosledku podl'a nazoru staZzovatela
doslo absolutne nepochybne k nespravnemu pravnemu posudeniu veci samotne;.

39. V dalSom bode kasa¢nej staznosti stazovatel’ konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodol,
ze Zalobca si z faktur od spolo¢nosti Mirbes, s.r.0., neopravnene odpocital dai z pridanej hodnoty vo
vyske 348 620,45 EUR, nakol’ko mu nevzniklo pravo na odpocitaniec dane v uvedenej vyske za
zdanovacie obdobie januar 2013 z prijatych dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti Mirbes, s.r.o.:
44130005-44130008, 44130010-44130020, 44130025-44130033, 44130040-44130047, 499130036,
499130042-499130046, 499130089-499130121, 499130140, 499130151-499130153, 499130180-
499130186, 499130192-499130193, 499130206-499130207. Prvostupiiovym spravnym orgédnom bol
prevereny skutkovy stav realneho vyuzivania sidla spolo¢nostou Mirbes, s.r.o. (predtym SEBRIM
TRADE s.r.0.) od zapisu adresy Popradska 66, KoSice do obchodného registra a rovnako bola dna
6.11.2013 vypoc¢uta konatelka spoloénosti SKOLPO, s.r.o., ktora je vlastnikom priestorov sidla
spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. a ktorej priestory prenajima. Rovnako sa v priebehu preverovania skutkového
stavu zo strany prvostupniového spravneho organu zistilo, Ze danové kontroly danového subjektu
Mirbes, s.r.o. za zdafovacie obdobie januar az december 2012 neprebehli za suc¢innosti spolo¢nosti
Mirbes, s.r.o0. a ku ditu 31.7.2013 bola spolo¢nosti zruSena registracia platitela dane z pridanej hodnoty.
Spravca dane vypocul za pritomnosti zastupcu zalobcu M. S., ktord zastavala funkciu konatela
spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. v dobe od 23.3.2010 do 30.4.2012 a zaroveil vykonévala do januara 2013 aj
¢innost’ obchodného zastupcu na zaklade mandatnej zmluvy, ktord vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala
na starosti len objednavanie tovaru; o mieste pobytu vtedajSicho konatela spolo¢nosti Mirbes, s.r.o.
uviest’ nevedela. Tvrdenia o skonceni jej spoluprace so spolo¢nost'ou Mirbes, s.r.o0. boli dané do rozporu
s udajmi poskytnutymi zo strany pobocky spolo¢nosti Slovenska posSta, a.s., konkrétne tvrdeniami
zodpovednej osoby na pobocke KoSice I, ktora prijala doklad zo dita 24.5.2013 o splnomocneni M. S.
na preberanie zasielok so sluzbou ,,Do vlastnych rak" od spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. Prvostupnovy
spravny organ za uc¢elom preverenia skutkového stavu, resp. za t¢elom preverenia, ¢i sa deklarované
dodavky tovaru vo vzt'ahu k dodavatel'skym spolo¢nostiam ,,CEDROB" SPOLKA AKCYJNA, BESKID
1 Spol. Z. 0.0. a SPOLKA JAWNA MIKULEC pre odberatela - zalobcu skutoCne realizovali, poziadal
tento v rdmci medzinarodnej vymeny informdcii o poskytnutie su¢innosti prislusné pol'ské organy. Na
zaklade obdrzanych informacii v rdmci medzinarodnej vymeny informacii prvostupniovy spravny organ
vyhodnotil, Ze obchodna spolo¢nost Mirbes, s.r.0., nebola nikdy skutoénym nadobudatelom
intrakomunitarnych dodavok od dodavatelov ,,CEDROB" SPOLKA AKCYJNA, BESKID 1 Spol. Z. o.0.
a SPOLKA JAWNA MIKULEC; a v deklarovanych obchodoch vystupovala len ako tzv. naraznik.
Zaroven sa prvostupfiovy spravny organ vyjadril v tom zmysle, Zze vystavenie faktir v mene obchodnej
spolocnosti Mirbes, s.r.o. bolo len ucelové bez preukazania uskutocnenia tychto zdanitelnych
obchodov. Prvostupiiovy spravny organ dospel k neoddévodnenému zaveru, ze deklarované obchody s
danovym subjektom - obchodnou spolo¢nostou Mirbes, s.r.o., mali jediny ciel, a to zniZenie danovej
povinnosti Zalobcu, ¢o malo viest k ziskaniu daflovej vyhody v podobe naroku na odpocet dane z
pridanej hodnoty.

40. Stazovatel poukazal na to, ze na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti prvostupniovy spravny organ
dani tvrdi, ze sa Zalobca s plnym vedomim a priamo z(¢astiioval na konani poznacenom podvodom, t. j.
na deklarovanych obchodnych transakciach - dodavkach tovaru v mene obchodnej spolo¢nosti Mirbes,
s.r.o. pre zalobcu. Mal za to, Ze cely proces zabezpecovania a vykondvania dokazov prvostupiiovym
spravnym organom je smerovany k tomu, aby sa prioritne preverila a preukazala vedoma a priama ucast’
zalobcu na opisovanom konani poznac¢enom podvodom. Na druhej strane, vSak stazovatel po cely Cas
prebiehajicej danovej kontroly poukazoval na skutoénost’, Ze obchodna spolupraca so spoloc¢nostou
Mirbes, s.r.o. bola uskutofiovand v ramci riadnych obchodnopravnych vztahov dodavatela a
odberatela, legalnymi postupmi, a pokial niektoré formy spoluprace vykazovali nadStandardny
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tovarom (jato¢na hydina), ktory si tento pre svoj $pecificky charakter vyzaduje, nakol’ko obchodovanie
s takymto druhom tovaru je podmienené efektivitou, rychlostou a preciznou logistikou. Ozrejmil, Ze
vystavovanie dodacich listov pri doddvkach od obchodnej spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. zamestnancami
zalobcu sa realizovalo po vzajomnej dohode za ucCelom predchadzania pripadnym reklamacnym
konaniam. TaktieZ je beznou praxou, ze pri jednotlivych dodavkach sa vzdy upresiovali vahy
jednotlivych dodavok priamo pri vykladkach dodaného tovaru v mieste samotnej vykladky. Takéto
konanie nie je dokazom o podvodnom konani a rovnako tak, ani nahlasovanie zasielok do elektronického
systému zasielok Statnej veterindrnej a potravinovej spravy v zmysle zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o
veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov zastupcami Zalobcu, namiesto zodpovednych
0s0b obchodnej spolo¢nosti Mirbes, s.r.0., ked’ zadkon takéto konanie nevylucuje.

41. Stazovatel’ namietal, ze v ramci procesu dokazovania boli vykonané dokazy a prednesené tvrdenia, s
ktorymi sa prvostupfiovy spravny organ, zalovany a ani Krajsky sid v PreSove dostatocne
nevysporiadali, pripadne bol vyklad informécii zistenych v ramci procesu dokazovania uskutocneny
ucelovo, bez reSpektovania zakonnej povinnosti vysporiadat sa s kazdym dokazom jednotlivo a so
vSetkymi v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliadat na vSetko, ¢o vySlo najavo pri si¢asnom
zachovani stavu, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie.

42. S prihliadnutim na vy$sie uvedené poukazal stazovatel na svedecku vypoved pani M. S.,
potvrdzujicu jej aktivnu ¢innost’ ako obchodného zastupcu obchodnej spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. eSte v
priebehu januara 2013, ¢o sved¢i o riadnom vykone podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti Mirbes, s.r.o0. v
danom obdobi a tieZ na ucelové dokazovanie ne¢innosti obchodnej spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. ktora
nastala az v Case, kedy uz zalobca s obchodnou spolo¢nostou Mirbes, s.r.0. nespolupracoval.

43. Upriamil pozornost’ na to, ze zalovany a nasledne Krajsky sud v PreSove plne akceptovali skutkovy
stav zisteny prvostupfiovym spravnym organom a to bez spochybnenia jeho spdsobu vyhodnotenia
zabezpeCenych dokazov a naprick nedostatkom, ktoré boli zo strany zalobcu v doterajSom konani
niekol’kokrat namietané. Krajsky sud v PreSove vo svojich zaveroch len stru¢ne skons$tatoval spravnost’
postupu prvostupiiového spravneho organu, pricom tiez skonstatoval, ze obchodna spolo¢nost’ Mirbes,
s.r.o. je nekontaktnd, nikdy nebola skuto¢nym nadobudatelom intrakomunitarnych dodavok od
dodavatelov ,,CEDROB" SPOLKA AKCYJNA, BESKID 1 Sp. Z 0.0. a SPOLKA JAWNA MIKULEC a
vyhotovenie faktir v mene obchodnej spolo¢nosti Mirbes, s.r.0. bolo len ucelové, t. j. bez preukazania
uskuto€nenia tychto zdanitelnych obchodov, ktoré podla nepreukézaného tvrdenia Krajského sudu v
Presove smerovali k cielu ziskania danovej vyhody pre Zalobcu v podobe odpoctu dane z pridanej
hodnoty na zaklade faktur prijatych od dodavatel'a - obchodnej spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. Krajsky std v
Presove k priebehu dokazovania uviedol, ze zalovany sa spravne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami, ktoré st totozné s namietkami uvedenymi v Zalobe a potvrdil prioritni dokazni povinnost’
na strane zalobcu. Dalej poukazal bez d’aliieho relevantného odévodnenia alebo zistenia skutkového
stavu na spravnost’ postupu prislusnych danovych pravnych predpisov. Stazovatel namietol, ze ak
Krajsky sud v Presove uviedol, Ze Zalovany sa spravne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami,
ktoré su totozné s namietkami zalobnymi, opomenul skuto¢nost’, ze Zaloba sa vo svojej argumentacnej
¢asti vyznamne opiera o judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktord nebola uplatnena zo strany
zalobcu v predchddzajicom dafiovom konani. Rovnako Krajsky sud v PreSove sam opomenul
vysporiadat’ sa s judikaturou, na ktort odkazal Zalobca v Zalobe. Spochybnil spravnost’ uvedeného
postupu Krajského sidu v PreSove s prihliadnutim na skutocnost’, ze v oblasti postihovania podvodného
konania v suvislosti s dafiou z pridanej hodnoty je spoluzodpovednost obchodnych partnerov vysostnou
invenciou Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora je vélenena do pravnych poriadkov jednotlivych
¢lenskych Statov.

44. Stazovatel uviedol, Ze v Zalobe sa Zalobca odvolaval na judikatiiru Stidneho dvora Eurépskej unie, a
to predovsetkym na podporu svojho zakladného naroku realizovat’ odpocitanie dane DPH vo vzt'ahu k
jeho podielu ucasti na zrealizovanych intrakomunitarnych dodavkach tovaru. V zmysle jedného z
rozhodnuti Sudneho dvora Europskej unie podnikatel méze odpocitat DPH zaplateni na vstupe v
rozsahu, v akom je prijemcom plneni pre svoj podnik a tieto plnenia st pouzité¢ alebo budu pouzité na
ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni (Rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej inie C-204/13 ( Heinz



Malburg). V dalsom z rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej Gnie je zdoraznené, Ze pravo na odpoéitanie
je neoddelitelnou sti¢astou mechanizmu DPH a v zasade ho nemozno obmedzit' (Rozsudok Stdneho
dvora Eurdpskej tnie C-368/2006 ( Cedilac)). V zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie je
poukazané na princip neutrality v ramci spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty, ¢o sa tyka
vSetkych ekonomickych ¢innosti, bez ohladu na ich Ucel a vysledok (Rozsudok Studneho dvora
Eurépskej tinie C-268/83 (Rompelman); v spojeni s rozsudkom C-37/95 (Ghent Coal Terminal)). Za
ucelom posudenia, ¢i dand transakcia je alebo nie je zat'azend inStititom zneuzitia prava, uz judikatura
Stdneho dvora Eurdpskej tnie vymedzila viaceré podmienky, ktoré musia byt splnené, a s tym
suvisiace sudne rozhodnutia boli zo strany Zalobcu dané do pozornosti Krajského stidu v PreSove v
ramci zaloby (rozsudok C-255/02 vo veci Halifax, rozsudok C-162/07 vo veci Ampliscientifica
aAmplifm, rozsudok C-425/06 vo veci Part Service, rozsudok C-277/09 vo veci RBS Deutschlanad
Holdings, a iné). V zmysle rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie C - 255/02 zo diia 21.2.2006 vo
veci Halifax, bolo poukazané na skutoCnost, ze ,,vzhladom na tieto uvahy sa zda, ze v oblasti DPH si
preukazanie zneuzivania na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia naprick formalnemu dodrzaniu
podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo vnutro§tatnej pravnej iprave
preberajicej tito smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s
cielom sledovanym tymito ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto
vyplyvat’, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat' daiiova vyhodu. V skutoc¢nosti, tak ako uviedol
generalny advokat v bode 89 svojich navrhov, zakaz zneuzitia uz nie je viac relevantny, ked’ moézu mat’
predmetné plnenia nejaké iné vysvetlenie ako ¢ire dosiahnutie danovych vyhod. Zistit, ¢i v konani vo
veci samej nastali skutkové okolnosti zneuzivajiceho konania, patri podla pravidiel dokazovania
vnutro§tatneho prava, pokial’ tym nie je ovplyvnena u¢innost’ prava Spolocenstva, vnutrostatnemu sudu.

45. V zmysle rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej tnie povazoval stazovatel’ za potrebné upozornit’ na
rozhodnutia svedCiace v prospech naroku danového subjektu na odpocet dane z pridanej hodnoty, ktoré
sa tykaji dokazného bremena, principu neutrality, adekvatnej miery opatrnosti danového subjektu a
kontrol zo strany prislu§nych daflovych organov. Nevysporiadanie sa s tymito poziadavkami zo strany
prislusnych vnutrostatnych organov, spochybiiuje zakonnost’ ich postupu. Nie je pripustné, aby bolo
pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe ovplyvnené podvodnym konanim iného
subjektu nachadzajucom sa v dodavatel'skom retazci (¢i uz nachadzajiceho sa v retazci pred nim alebo
po fiom) bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet' (Rozsudky Studneho dvora Eurdpske;j
unie v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 - Kittel, zo dita 6.7.2006, vo veci Optigen, vo veci BLP
Group C-4/94 zo 6. aprila 1995).

46. S prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C - 440/04 Kittel zo
6.7.2006, body 52 a 53, dokonca ani samotna absolitna neplatnost’ zmluvy, na zaklade ktorej bola
uskutocnend dodévka platitelovi dane, nesmie mat’ za nasledok stratu prava na odpocet DPH zaplatene;j
tymto platitelom, pokial nebol dafiovy podvod spachany samotnym platitelom dane. Vylu¢ne
preukazand podvodna Cinnost’ platitela dane, moZze mat za nasledok stratu prava na odpocet DPH
zaplatenej tymto platitelom (Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-624/15 Litdana z 18. méaja 2017, bod
35). Ak subjekt prijme rozumné opatrenia na zabezpecenie toho, aby jeho plnenie nebolo poznaéené
podvodom, musi mat’ moznost’ spolahnit’ sa na zdkonnost’ tychto plneni a na svoje pravo na odpocet
DPH zaplatenej na vstupe. Rezim odpoctov ma za ciel’ uplne zbavit’ podnikatel'a bremena DPH splatnej
alebo zaplatenej v ramci vsetkych jeho hospodarskych ¢innosti, spolo¢ny systém DPH takto zarucuje
neutralitu (rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 Kittel zo 6. jula 2006,
body 50 a 51).

47. Argumentoval tiez rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-255/02 Halifax plc a i. z 21. februara 2006,
bod 72: ,Tak, ako uz Sudny dvor mnohokrat pripomenul, pravna Uprava Spolo¢enstva musi byt
zaroven istd a jej uplatiovanie predvidatelné pre subjekty podlichajice stdnej pravomoci. Téato
nevyhnutnost’ pravnej istoty plati s osobitnym dérazom v pripade, ked’ ide o pravnu upravu, z ktorej
moézu vyplynit' finanéné nédklady, aby sa umoznilo dotknutym osobam poznat' s istotou rozsah
povinnosti, ktoré im tato tUprava stanovuje (pozri najmd rozsudky z 15. decembra 1987,
Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod 24, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C-17/01, Zb. s. 1-4243,



bod 34). "

48. Mal za to, ze daflovy organ nemoze zamietnut' pravo na odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelna
osoba neubezpecila, ze osoba, ktord vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar, sphila svoju povinnost’
podat’ dafové priznanie a uhradila dan.

49. ,,Aj keby neboli splnené vSetky podstatné podmienky, na zéklade ktorych vznika pravo na
oslobodenie dodania v rdmci Spolo¢enstva od DPH alebo na odpoc¢itanie DPH, Sudny dvor rozhodol, ze
priznanie uvedeného prava nemozno odmietnut’ zdanitel'nej osobe, ktora konala v dobrej viere a prijala
vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistila, ze operacia, ktor uskuto¢iuje
nevedie k jej i€asti na dafiovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos
a L, C-409/04, EU:C:2007:548, bod 68, ako aj zo 6. septembra 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11,
EU:C:2012:547, body 47 az 50 a 55)." (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-624/15 Litdana z 18. maja
2017, bod 36).

50. ,,Danova Sprava vSak nemoéze od zdanitelnej osoby, ktora chce vykonavat’ pravo na uplatnenie
upravy zdaflovania prirdzky vSeobecne pozadovat’, aby na jednej strane najmé overila, ¢i si osoba, ktora
vystavila faktiru vztahujicu sa na tovar v stvislosti s ktorym sa pozaduje vykonanie tohto prava, sphila
svoje povinnosti podat’ danové priznanie a uhradit DPH, aby sa uistila, Ze na trovni hospodarskych
subjektov na vstupe nedoSlo k nezrovnalostiam alebo podvodu, alebo na druhej strane, aby v tejto
suvislosti disponovala dokumentmi (vid’. analogicky rozsudok z 21. jina 2012, Mahagében a David, C-
80/11 a C - 142/11, EU:C:2012:373, bod 61)." (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-624/15 Litdana z 18.
maja 2017, bod 40).

51. ,,Clanok 167, ¢lanok 168 pism. a), ¢lanok 178 pism. a) a &lanok 273 smernice 2006/112 sa maju
vykladat’ v tom zmysle, ze brania vnutro$tatnej praxi v zmysle ktorej danovy organ zamietne pravo na
odpocet dane z dovodu, Ze sa zdanitelnd osoba neubezpelila, ze osoba, ktord vystavila faktaru
vztahujicu sa na tovar na zaklade, ktorej sa pozaduje vykonanie nidroku na odpocet dane, spiiala
podmienky zdanitelnej osoby, ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopnd ho dodat a ze si
splnila svoju povinnost’ podat’” daiiové priznanie a uhradit’ dai z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, ze
uvedena zdanitelnd osoba nema okrem danej faktiry iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala,
ze uvedené podmienky boli splnené, naprick tomu, ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu
prava na odpocet dane upravené v smernici 2006/112 boli splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala
informéciou, ktord by ju opraviiovala predpokladat’ vznik nezdkonnosti alebo dafiového podvodu na
strane uvedeného vystavite I'a faktary." (rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-80/11 a C-
1425/11 Mahagében kft a Peter David z 21. juna 2012, vyrok bod 2).

52. Poukazal na to, e rovnako sudy v Ceskej republiky pri postideni rozhodujiicej miery nezrovnalosti v
obchodnej praxi podnikatel'skych subjektov, ktora by ovplyviiovala posudenie danosti ich zameru
uskuto¢nit’ ¢innost’ vyluéne s cielom ziskania danovych vyhod, poukazuji na to, Ze ,k tomu, aby bylo
mozné dospét k zaveru, Ze zde ,,existovaly naznaky vzbuzujici podezieni, Ze do§lo k nesrovnalosti nebo
podvodu", bylo by nejprve nezbytné prokazat, Ze se predmétna transakce a jakym konkrétnim zpusobem
vymykala z béZnych obchodnich transakci Zzalobce nebo beznych obchodnich transakei obvyklych u
subjektu podnikajicich ve stejném odvétvi a srovnatelnych se Zalobcem. Aby bylo mozné takové
posouzeni provest, bylo by nezbytné vyhodnotit, jakym zptisobem zalobce b&zné realizoval obdobné
transakce, nebo, jakym zpusobem obdobné transakce bézné realizuji subjekty srovnatelné se zalobcem
podnikajici ve stejném odvétvi. Teprve porovnanim téchto zjiSténi se zjiSt€nimi uc¢inénymi ohledné
sporné transakce, by bylo mozné dospét k zavéru, zda se tato transakce oproti jinym a v Cem
vymykala." (rozsudok Krajského sudu v Plzni z 26. 1. 2016, €. j. 57 Af 7/2014 - 125).

53. Stazovatel’ zhrnul, Ze s prihliadnutim na vys$sie uvedené skuto¢nosti z uvedenej judikatry tykajucej
sa predmetnej veci jednoznacne vyplyva, Ze zalobca pre ucely posudenia predmetnej veci dostatocne
preukazal svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty za obdobie januar 2013 a Krajsky v Presove v
procese svojho rozhodovania neprihliadol na ustalent rozhodovaciu sudnu prax a v odévodneni svojho



rozhodnutia uvadzal konS§tatovania, ktoré su v priamom rozpore s uvedenou judikatarou.

54. V dalsom bode svojej kasacnej st'aznosti stazovatel’ namietal, ze unesenie dokazného bremena, ktoré
zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ od neho pozaduju, je nie len prekro¢enim zdkonom
stanovenych mantinelov, vzhl'adom na neprimerani administrativau zat'az podnikatel'ského subjektu, ale
tiez dovodne vzbudzuji podozrenie, Ze v ramci svojej kontrolnej ¢innosti, na ktorti st na zaklade
prislusnych pravnych predpisov opravnené, ucelovo vyberaji a vykladaji len tie skutoCnosti a
informécie, ktoré spochybniujii redlne prijatie alebo poskytnutie zdanitelného plnenia. NepredloZenie
uctovnictva, ¢i ,,zmiznutie" Gctovnictva nahlasené danovym subjektom, vSak nie je trestnym ¢inom. V
takychto pripadoch ide len o problematiku danového konania, v ktorom musi spravca dane reagovat’ na
nepredloZenie ¢tovnych dokladov a stanovit’ danovli povinnost’ napriklad podl'a pomocok.

55. Mal za to, Ze v tejto suvislosti si jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti sphil svoju zakonnu
povinnost’ a preukazal skutocnosti, ktoré vyzaduje zadkon pre ucely uplatnenia odpoctu dane z pridanej
hodnoty.

56. Poukézal na to, ze Krajsky sud v PreSove sa v odovodneni napadnutého rozsudku vyjadril v tom
smere, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom zistenia zdkonnych podmienok pre
uplatneny nadmerny odpocet zalobcom. Takéto tvrdené Krajského sudu v PreSove je podla nazoru
stazovatela nepochopitelné, nakolko Zzalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ, nie len ze
nevykonali rozsiahle dokazovanie, nie to eSte vecné, ale zo strany prvostupnového spravneho organu
boli len vykonané kroky spocivajuce vo vyziadani dokumentov od rdznych subjektov, ktoré boli zo
strany prvostupiiového spravneho organu vyselektované tak, aby vzbudili dojem nesplnenia zdkonnych
povinnosti zo strany Zalobcu pri preukazovani naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty na zaklade
uskutoénenia zdanitelného obchodu. Zalobca pritom predlozil danovy doklad, pravny ziklad celej
realizacie spoc¢ivajici v zmluve, ktorej predmetom bola realizacia obchodu, doklady preukazujuce pohyb
tovaru, nazvy obchodnych spolo¢nosti, v spolupraci s ktorymi obchodné transakcie prebichali a
rovnako aj uviedol kipne ceny spocivajuice v uvedeni sim, v akych sa konkrétne zdanitelné plnenia
poskytovali. Nemoznost' zalovanych spravnych organov preverit’ tieto plnenia s odstupom Styroch
rokov v nadvéznosti na korporatne a personalne zmeny, rovnako aj zmeny v Struktire predmetnych
spolo¢nosti, nemoze byt za ziadnych okolnosti na tarchu a zodpovednost’ Zalobcu. Spravne organy v
Slovenskej republike disponuji dostatoénym persondlnym, ako aj materidlnym, technickym a
metodickym aparatom na to, aby sa vysporiadali s nedodrzanim zakonnym povinnosti zo strany
danovych subjektov, ktoré si riadne neplnia svoje povinnosti ulozené zadkonom v casti vedenia,
uschovania a povinnosti predloZenia uctovnej evidencie a pod. O tom sved¢i aj vySSie uvedené citované
znenie, pricom takyto nedostatok je potrebné riesit’ zo strany spravcu dane a tento nemoze svojvolne,
nad ramec svojich opravneni, prikdzat" zalobcovi ako kontrolovanému dafiovému subjektu, aby dolozil
taku dokumentéciu, ktortl ani nie je opravneny mat’ vo svojej drzbe. Rovnako nie je opravneny vydavat
rozhodnutia poSkodzujice hospodarske zaujmy danovych subjektov z dovodu nesplnenia povinnosti zo
strany tretich subjektov.

57. Namietal preto, Ze prvostupfiovy spravny organ, zalovany a rovnako Krajsky sud v PreSove na
zaklade Zalobcom predlozenej dokumentacie nepreukézali jej nepravdivost, iba tcelovo spochybnovali
skutoCnosti v nej deklarované a uvadzali hypotézy, v zmysle ktorych sa mal Zalobca umyselne
ziCastiiovat’ na obchodoch pozna¢enych podvodom. Spravne organy boli povinné prijat’ zavery na
zaklade preukazaného skutocného skutkového stavu, avSak jednotlivé rozhodnutia s postavené na
domnienkach, nepreukézanych tvrdeniach a nepodlozenych argumentoch.

58. Dalej poukazal na prekro¢enie medze zikonom povolenej spravnej uvahy Zalovanymi spravnymi
organmi zdoraznujuc, ze zalobca preukazal svoj narok na odpocet dane z pridanej hodnoty spésobom a
v rozsahu, v akom to od neho mozno v zmysle platnych pravnych predpisov spravodlivo pozadovat’,
pricom prislu$ny spravny organ autoritativne a nad ramec svojej prdvomoci rozhodoval bez prihliadnutia
na Zalobcom uvadzané skuto¢nosti, a to aj ked’ mal povinnost’ na tieto prihliadat’. Takisto bol prislusny
spravny organ povinny sa vysporiadat’ s namietkami zalobcu v celom rozsahu, a to vzhladom na ich



obsah a vyznam pre riadne a spravne postudenie predmetnej veci. Krajsky sad v PreSove sa vSak bez
dalSieho stotoznil s takymto postupom zalované¢ho a prvostupniového spravneho organu, pricom sam sa
v odovodneni svojho rozhodnutia s namietkami zalobcu v dostatoénom rozsahu nevysporiadal a
neprihliadal na ne.

59. V d’alsom bode kasa¢nej st'aZznosti namietal, Ze Zalovany a rovnako aj Krajsky sud v PreSove sa bez
dalSiecho stotoznili a zarovenl sa uskromnili na pomerne doslovny opis skutkového stavu predlozeny
prvostupiiovym spravnym organom, strohym skonstatovanim o spravnosti postupu a nadnesenim tvah,
pri ktorych je ucelovo v neprospech zalobcu poukazované na mozné rozpory v tvrdeniach
prvostupiiového spravneho organu a danového subjektu. Zdoraznil, Ze ulohou spravneho sudu je celkom
samostatne a nezavisle hodnotit’ spravnost’ a tiplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, je potrebné, aby reagoval tym, zZe ulozi
spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, alebo tak urobi sam. Krajsky sud v PreSove
odlisne od zdkonom stanoveného postupu len jednoducho konStatoval spravnost’ postupu
predchadzajiiceho stidnemu konaniu, ¢im sa z jeho strany doslo k d’alsiemu procesnému pochybeniu, a
teda vydania rozhodnutia v rozpore so zakonom.

60. Postup spravnych organov povazoval stazovatel za v hrubom rozpore s ustavnymi principmi
pravnej istoty a pravneho S$tatu a v neposlednom rade aj v rozpore s ust. § 3 ods. 1, 2 a 4 Spravneho
poriadku, o ¢om sved¢i aj nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, ktory konstatuje, Ze ak vydaniu
rozhodnutia predchadzal taky postup spravneho organu, ktory mozno oznalit' za nezakonny, pricom
tato nezdkonnost’ sa prejavila nereSpektovanim zakladného préva ucastnika konania (a tieto nedostatky
su premietnuté v napadnutom rozhodnuti), napadnutym rozhodnutim spravneho organu bolo porusené
zékladné pravo ulastnika konania na sudnu a in pravnu ochranu upravené v Cl 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 22/2002).

61. Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze z odévodneni rozhodnuti spravnych organov je zrejmé, ze v
priebehu celého spravneho konania nazerali na zalobcu ako na pravoplatne odsudeného pachatela
trestného ¢inu podvodu v oblasti dani, a z tohto dévodu je podla jeho ndzoru na mieste vyslovit’
pochybnost’” o nestrannosti a nezaujatosti zo strany spravnych organov pri vykone ich ¢innosti, a
zaroven nie je na mieste prijat vahy a usudky konStatované (interpretované ako preukdzané) z ich
strany vo vztahu k podnikatelskym aktivitim a osobe Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej tnie ¢. C-146/05 (Collée) podla ktorého len vnutroStatny sud moze
rozhodnut’ o zamietnuti prava na odpocet DPH z dévodov tykajicich sa podvodného konania len
vnutros§tatny sud moéze rozhodnit o tom, ¢i doslo k ucasti spolo¢nosti, ktora uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane na daitovom podvode. Prijatie takychto zaverov v dafiovom konani spravcom dane a
na zéklade takto prijatych zaverov nepriznanie prava na odpocCitanie dane bez vysporiadania sa s inymi
predlozenymi dokazmi je prekrodenim kompetencii spravcu dane a je to postup, ktory je v rozpore s CI.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého tatne organy mozu konat iba na zaklade Ustavy
Slovenskej republiky, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

62. Zalobca mal za jednoznaéne preukazané, Ze konanim a rozhodovacou ¢innost'ou spravnych organov
doslo k poruseniu jeho zakladnych principov materidlneho préavneho S$tatu, ako aj k poruSeniu
zakladnych zasad spravneho konania upravenych hlavne v ust. § 3 Spravneho poriadku. Poziadavka na
riadne oddvodnenie rozhodnutia sa ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu
vyzaduje aj v pripade sudneho rozhodnutia, to znamena, aby sa aj prislusny sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (ZSP 56/2008). Absencia tejto
poziadavky je vSak zrejma aj v napadnutom, rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, ktory sa v
odovodneni svojho rozhodnutia nedostatoéne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a pravne
vyznamnymi skuto¢nost’ami predmetnej veci.

63. V dalsej Casti kasatnej staznosti sa zalobca zaoberal nezdkonnostou dizky trvania datiovej kontroly
a vadou protokolu ako podkladu napadnutych rozhodnuti. Konstatoval, ze v Protokole prvostupiiového



organu zo dna 27.3.2015, ¢. 143291/2015 spravca dane uvadza datum zacatia danovej kontroly den
23.4.2013. V zmysle ust. § 61 ods. 10 Dafiového poriadku lehota na vykonanie daiiovej kontroly je
najviac jeden rok odo dna jej zaCatia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije ust. § 61. Na
zaklade rozhodnutia o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho casti ¢. 9712402/5/5229447/2013/Kar zo dna 22.11.2013, bola danova kontrola
vedend zo strany prvostupiiového spravneho organu odo dna 26.11.2013 prerusena za ucelom
vyZziadania a obdrzania informacii v rdmci ich medzindrodnej vymeny v spolupraci s ¢eskou a polskou
danovou spravou.

64. Poukdzal na odd. 2 ¢&lanku 10 Nariadenia RADY (EU) &. 904/2010 zo dina 7.10.2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty: ,,Ziadany organ
poskytuje informdcie tak rychlo, ako je to len mozné, no najneskor tri mesiace po dni prijatia ziadosti." a
na bod 25 Nariadenia RADY (EU) ¢&. 904/2010 zo dita 07.10.2010 o administrativnej spolupraci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty: ,Lehoty ustanovené v tomto nariadeni na
poskytovanie informacii sa maji chapat’ ako maximalne lehoty, ktoré sa nemaji prekracovat, priCom
zasada je taka, Ze na to, aby bola spolupraca efektivna by sa informacie, ktora ma uz zZiadany Clensky
Stat k dispozicii, mali poskytnut’ bez d’alSieho odkladu."

65. Stazovatel’ konstatoval, Ze spravca dane je zo zékona limitovany na vykon danovej kontroly, t. j. od
zaCiatku jej trvania aZ po koniec spocivajuci vo vypracovani prislusného protokolu, lehotou jedného roka
(365 dni). Rovnako ziadané organy na Ceskej a polskej strane maju v zmysle pravnych predpisov
Eurépskej unie ustanovenu lehotu na poskytnutie informécii v nadvéznosti na ziadost' spravcu dane v
dizke trvania tri mesiace (priblizne 92 dni), pri¢om v pripade, Ze st im informéacie, ktoré su predmetom
ziadosti zname, iba lehotu v trvani jedného mesiaca (priblizne 31 dni).

66. Poukazal na to, ze doba trvania kontroly zo strany prvostupnového spravneho organu trvala spolu s
preruSenim 704 dni, priCom zo strany prvostupfiového spravneho organu tato prebiehala po odpocitani
doby prerusenia predmetnej kontroly 325 dni. V zmysle uvedeného vypoctu vyplyva, ze danova kontrola
bola prerusena 379 dni, ¢o predstavuje nemyslitelni a rovnako nezakonnt dobu na ktort bola danova
kontrola prerusena z dovodu vyziadania suboru informacii dostupnych v systémoch doziadaného organu
na Ceskej, ako aj polskej strane. Stazovatel povazoval takyto postup v priebehu vykonu danovej
kontroly za nepripustny a ako taky mé za nasledok nezdkonnost’ postupu, ktorého vystupom je Protokol
o vykone danovej kontroly prvostupiiového spravneho organu. Prvostupniovy spravny organ sa zaroven
nemoze odvolavat' na skutoCnost, Ze by mu zo strany zalobcu nebola poskytnuta vSetka a akakol'vek
suc¢innost’, ktoru si od tohto v ramci danovej kontroly vyziadal.

67. Vyjadril namietku, Ze nakolko priebeh dafiovej kontroly, ako aj samotny postup, je od pociatku
poznaceny vadou nezadkonnosti z dévodu nedodrzania postupu, ktory ustanovuju pre organy verejnej
moci pravne predpisy, je protokol dokumentom, ktory je vyhotoveny na podklade konania, ktoré je v
rozpore so zdkonom a s nim suvisiacimi pravnymi predpismi, v ¢oho ddsledku sa tento samotny stava
nezédkonnym listinnym dokazom, na zaklade ktorého bolo prvostupniovym spravnym organom vydané
prvostupiiové rozhodnutie postihnuté vadou nezédkonnosti Z doévodu nezdkonnosti Protokolu ako
primarneho podkladu prvostupfiového rozhodnutia trpi vadou aj daniové konanie a procesny postup
prvostupiiového spravneho organu a tieto skutoc¢nosti nemozno opomenut’ a ponechat’ nepov§imnutymi.
Rovnako za Ziadnych okolnosti nemozno na ich zaklade v tomto konani ukladat’ povinnosti zalobcovi
ako kontrolovanému danovému subjektu. Postupom, ktory prvostupiiovy spravny organ zvolil v
priebehu daiiovej kontroly, doslo k zdvaznému poruSeniu principu proporcionality a to tym, ze postup
prvostupiiového spravneho organu sa prieci ustanoveniu § 3 ods. 1 Danového poriadku. S uvedenym
nezédkonnym postupom prvostupiiového spravneho organu sa svojim rozsudkom stotoznil aj Krajsky sud
v PreSove, nakolko uvedené skuto¢nosti pri svojom rozhodovani nevzal do ivahy.

68. Poukézal na to, ze zédkonnost’ Protokolu bola spochybnend uz v zalobe, a to s poukazom na jeho
vydanie v rozpore s ustanoveniami Danového poriadku a Ustavy Slovenskej republiky. Nezdkonne
ziskany listinny dokaz, ktorym je Protokol, by nemal vyvolavat’ pravny stav ukonéenia daniovej kontroly



na zistenie opravnenosti naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie 2013. Nakolko ukonc¢enie daflovej kontroly je vaznym procesnym ukonom a jeho dosledkom je
zaCatie vyrubovacieho konania, iba protokol z dafiovej kontroly vydany v sulade so zdkonom by mal
viest’ k takymto pravnym nasledkom.

69. Zalobca opakovane argumentoval, Ze Protokol bol vydany prvostupiiovym spravnym organom diia
27.3.2015, pricom Zzalobcovi bol tento doruceny dia 2.4.2015. V zmysle vyzvy na vyjadrenie sa k
obsahu Protokolu, resp. k zisteniam v fiom uvedenym, prvostupfiovy spravny organ urcil Zalobcovi
lehotu 30 pracovnych dni odo dna dorucenia Protokolu. Wydaniu Protokolu predchadzalo ustne
pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo dina 18.3.2015, na ktorom bol Zalobca oboznameny so zisteniami
prvostupiiového spravneho organu z vykonavanej danovej kontroly. V zapisnici ¢. 68095/2015 urcil
prvostupiiovy spravny orgén lehotu na vyjadrenie sa k zisteniam do dnia 23.3.2015 - t. j. do piatich dni,
hoci zalobca priamo v predmetnej zapisnici navrhol ustanovit' lehotu na vyjadrenie s dizkou 15 dni.
Poziadavku na prediZenia takejto neprimeranej lehoty adresoval Zalobca prvostupiiovému spravnemu
organu aj pisomne - ziadostou zo dna 23.3.2015, ktorej prvostupnovy spravny organ nevyhovel a
vyrozumel o tejto skuto¢nosti Ziadatela podanim zo dnha 27.3.2015 a v rovnaky deii bol vydany tiez
predmetny Protokol.

70. Porusenie zakona v suvislosti s vydanim Protokolu Zalobca vnimal v tom, ze nebolo dodrzané ust. §
27 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého mozno lehotu krat§iu ako osem dni urcit’ len vynimoc¢ne
pre jednoduché tkony alebo osobitne nalichavé tikony. Za takyto ukon zalobca nepovazoval vyjadrenie
sa k zisteniam prvostupiiového spravneho organu z vykonavanej danovej kontroly, aj preto poziadal o uz
zmienené predizenie predmetnej lehoty. V takomto postupe spravneho organu Zalobca nachadzal aj
rozpor s ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, povinnost’ spravcu dane dbat’ na zachovanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov, v spojeni s ust. § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku,
ktory zakotvuje pravo danového subjektu pri daiovej kontrole vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly
k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim. S poukazom na vyssie uvedené mozno hovorit’ o poruseni ust. § 47 pism. h) a i)
Dainového poriadku zo strany prvostupiiového spravneho organu, nakolko Protokol musi obsahovat
preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie dokazov, ako aj vyjadrenia zalobcu ako kontrolovaného
danového subjektu podla ust. § 45 ods. 1 pism. f) Danového poriadku. Pokial’ prvostupnovy spravny
organ oboznamil Zzalobcu s vysledkom daiiovej kontroly uz pri Gstnom pojednavani dila 28.1.2015, po
ktorom nasledovalo elektronicky zaslané vyjadrenie zalobcu zo dnia 13.3.2015, nemdze mat tato
skuto¢nost’ podl'a nazoru st'azovatela vplyv na povinnost’ stanovenia primeranej lehoty na vyjadrenie k
zapisnici o ustnom pojednavani zo dna 18.3.2015, hoci sa prvostupiiovy spravny organ opieral o
argument, Ze tato zapisnica obsahovala uz iba jedno dodatocné kontrolné zistenie oproti kontrolnym
zisteniam uvedenym v zapisnici z Gistneho pojednévania zo diia 28.1.2015.

71. S takymto postupom a tvrdenim prvostupiiového spravneho orgénu sa rovnako stotoznil aj Krajsky
sud v Presove v oddvodneni svojho rozsudku a konstatoval, Ze takéto konanie rvostupniového spravneho
organu je v sulade s prislu§nymi pravnymi predpismi.

72. S poukazom na skuto¢nosti vySSie uvedené, zmysle ktorych rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, vychadzali z nezakonne obstaraného listinného
dokazného prostriedku - Protokoln z danovej kontroly a v zmysle ktorych aj danové konanie v
predmetnej veci odo dia uplynutia zdkonom stanovenej lehoty trvania daiovej kontroly bolo vedené nad
ramec zakonnych ustanoveni upravujicich maximalnu dfzku trvania datiovej kontroly, ma Zalobca za to,
ze Krajsky sud v PreSove sa stotoznil s nezakonnym postupom zalovaného a prvostupiiového spravneho
organu.

73. Zalovany sa pisomne ku kasa&nej staznosti nevyjadril.
74. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)

predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal



stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. jina 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

75. Podla § 2 ods. 1, 2 S.s.p. v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

76. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

77. V zmysle § 5 ods. 2, 3, 4 S.s.p. konanie pred spravnym sudom je jednou zo ziruk ochrany
zakladnych Tudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania.

78. Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zadkonnosti a verejného zaujmu.

79. Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi prdvnymi predpismi so
zohl'adnenim ich pravnej sily a v sulade so zakladnymi principmi tohto zékona.

80. Podl'a § 134 ods. 1 S.s.p. spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak.

81. Podla § 139 ods. 2 S.s.p. v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zicastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma orgéan verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

82. Citované zékonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska préva na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zalozené.

83. V zmysle § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. kasacni staznost’ mozno od6évodnit’ tym, ze krajsky sad v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

84. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit
predovSetkym z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. Patri sem aj pravo na
spravodlivé prejednanie veci do rdmca ktorého patri aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

85. Eurdpsky sud pre l'udské prava v tejto suvislosti uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahiiia aj
pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamena, Ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnii odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr. Georgidias v. Grécko z
29.05.1997, Recueil 111/1997).



86. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani namietok kasa¢nej st'aznosti vychadzal aj z
ustélenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky.

87. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 646/2014 zo diia 4.11.2014
konstatoval, Ze pravo na sudnu ochranu v zmysle dohovoru a judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava, chapané ako prévo na spravodlivy proces, je vykladané od pripadu Golder v. Spojené krélovstvo
(rozhodnutie z 21. februara 1975) ako pravo na pristup k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami
jeho nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie.

88. Nemozno nespomenut’ Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 825/2016 zo diia
28.2.2017, v ktorom ustavny sud uviedol:

24. To, 7Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zésady spravodlivého
sudneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho sudu pre ludské prava.
Judikatara tohto stdu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko 7 9.12.1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7 9.12.1994,
séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Francuzsko z 19.2.1998).

25. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
&. k. II1. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zikladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

89. Pod porusenim prava na spravodlivy proces mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu Spravny stdny
poriadok prizndva, pricom moznost’ konat’ pred stidom je u¢astnikovi odilatd vzdy, ak jeho rozhodnutie
neposkytuje ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujice zédkonnost’ jeho rozhodnutia alebo
postupu. Nepreskimatelné rozhodnutie spravneho sudu nedava dostatocné zaruky pre to, ze nebolo
vydané v dosledku I'ubovole a spdsobom porusujiicim ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces. U
nepresktimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otdzok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zruSit a otvorit tym spravnemu stdu
procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

90. Na tomto mieste povazuje kasaény std za potrebné uviest, Ze povinnost’ sudu vyrovnat' sa s
argumentmi ucastnikov sudneho konania a poskytnit’ ti€astnikovi jasné a zrozumitelné odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky je jednou z najddlezitejSich stiCasti zakladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

91. Posudzujuc obsah kasa¢nej staznosti a odovodnenie napadnutého rozsudku, kasaény sud dospel k
zaveru, ze spravny sud odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil sice na rozsiahlom opise
skutkového stavu, citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni (paragrafovych zneni) na vec sa
vztahujucich pravnych predpisov a konStatovani spravnosti pravnych nazorov a zaverov spravnych
organov s ktorymi sa stotoznil, avS§ak v napadnutom rozsudku absentuje vlastné vysporiadanie sa s
podstatnymi Zalobnymi namietkami a argumentaciou Zaloby, ako aj vlastné pravne oddvodnenie zaverov,
¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepreskiimatelnosti kasaénym sudom.

92. Napadnuty rozsudok postrada dostatoéne argumenta¢ne zrozumitelny vyklad pravneho posudenia
skutkového stavu podla prislusnych zadkonnych ustanoveni. Spravny sud vo svojom rozsiahlom
rozsudku podrobne konstatoval dovody rozhodnuti spravnych organov oboch stupnov, ktorych zavery
prevzal, stotoZniac sa s nimi a povazujuc ich za spravne, avSak bez toho, aby sa dosledne zaoberal
vSetkymi rozhodujucimi ndmietkami a skuto¢nostami na ktoré poukazoval Zalobca vo svojej zalobe a
zopakoval aj v kasacnej staznosti. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze sud nemodze argumentaciu ucastnika



odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tieZ uviest v ¢om jej nespravnost spoéiva.
Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. Konstatovanie krajského sudu,
ze argumenty ucastnika st nespravne alebo irelevantné bez toho, aby sud uviedol, pre¢o ich povazuje za
nespravne alebo irelevantné, mozno povazovat’ za arbitrarne.

93. Za stavu, ze spravny sud sa s argumentmi zalobcu dostato¢ne nezaoberal, odvolaciemu stdu
nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajucej z ustanovenia § 139 ods. 2 S.s.p., v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest v
rozhodnuti posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, teda dostato¢né a
relevantné dovody na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Sucastou zakladného prava na stdnu a ini
pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
vlastnymi pravnymi nazormi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

94. Podla § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasacny sud po preskimani zisti dovodnost’ kasacnej st'aznosti,
rozhodne o zru$eni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stidu na d’al§ie konanie
alebo konanie zastavi, pripadne vec postipi organu, do ktorého pdsobnosti patri.

95. Vzhladom k tomu, Ze kasa¢ny sud vyhodnotil dovod kasacnej staznosti zalobcu, ze spravny sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f)
S.s.p.) za dovodny, postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zru$il kasaCnou staznostou napadnuty
rozsudok a vréatil vec krajskému sudu na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

96. V d’alsom konani krajsky sud opitovne prejedna vec v medziach Zaloby, dosledne sa vysporiada so
vSetkymi podstatnymi ndmietkami, posudi podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty a navrhy

zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

97. Sucasne krajsky sud v novom rozhodnuti opitovne rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

98. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho siidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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