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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vyrovnacom konani navrhovatela Vladimira Majera,
podnikajuceho pod obchodnym menom Vladimir Majer - IZOGLAS, Radvanska 7, Banska Bystrica,
zastupen¢ho advokatkou JUDr. Gabrielou Matuskovou PhD., ul. Prof. Séru 44, Banska Bystrica, na
odvolanie JUDr. Jana Vajdu, advokata, Hviezdoslavovo namestie ¢. 201, Namestovo, proti dopiﬁaciemu
opatreniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 55V/8/2004-185 z 19. decembra 2011, ktoré Krajsky
sud v Banskej Bystrici opravil opravnym opatrenim ¢. k. 55V/8/2004-211 z 10. aprila 2012, jednohlasne
takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky dopliacie opatrenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k.
55V/8/2004-185 z 19. decembra 2011 v zneni opravného opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 55V/8/2004-211 z 10. aprila 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici dopliiacim opatrenim &. k. 55V/8/2004-185 z 19. decembra 2011 v zneni
opravného opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 55V/8/2004-211z 10. aprila 2012 doplnil
opatrenie ¢. k. 55V/8/2004-137 zo dina 26. septembra 2007, vydané Krajskym sidom v Banskej Bystrici
vo vyroku opatrenia tak, Ze vyrovnaciemu spravcovi JUDr. Janovi Vajdovi, advokatovi, Hviezdoslavovo
namestie ¢. 201, Namestovo, nepriznal vyrovnaciu odmenu.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze vyrovnaci spravca si uplatnil pravo na vyrovnaciu odmenu v sume 50
000,-- Sk (1 659,69 eur) na zaklade ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZKV) v spojeni s § .50 ods. 4 ZKV z hladiska
pravneho zakladu pre priznanie naroku na odmenu a na zéklade ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b/ vyhlasky
¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len vyhlaska) z hladiska vysky vyrovnacej odmeny.

Krajsky sud uviedol, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 ZKV priznava spravcovi za vykon tejto funkcie odmenu
(aj ndhradu vydavkov, o ktorych uz bolo v tejto veci rozhodnuté), pricom v spojeni s § 50 ods. 4 ZKV
takyto narok patri aj vyrovnaciemu spravcovi. VWhlaska v ustanoveni § 6 pism. a/ a b/ urcuje zaklad pre



urc¢enie odmeny spravcu konkurznej podstaty a odmeny vyrovnacieho spravcu. Vys§ka odmeny je potom
upravena v § 7 ods. 1 a ods. 2 vyhlasky.

Dalej konstatoval, ze ZKV v ustanoveni § 44 ods. 1 pism. d/ upravuje, Ze sud uznesenim zrusi konkurz,
v ktorom nedoslo k potvrdeniu niteného vyrovnania, ak zisti, Ze majetok iipadcu nepostacuje na tthradu
vydavkov a odmenu spravcu. ZKV teda v tomto ustanoveni (rovnako aj v ustanoveni § 44 ods. 1 pism.
a/) premietol stav, Ze narok spravcovi na odmenu nevznikne, pokial nebude dany zéklad pre jej urcenie.
Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sud Slovenskej republiky sp. zn. 1
Obo 242/01 z 28. septembra 2001 a sp. zn. 1 Obo 61/2007 z 28. jina 2007, v ktorych bol vysloveny
nazor, ze pokial’ spefiazenim konkurznej podstaty a ani inou ¢innost'ou spravcu nebola v konkurznom
konani ziskana Ziadna suma, nie je mozné ur¢it’ odmenu spravcu spésobom podla § 7 ods. 1 vyhlasky.

Po odcitovani ustanovenia § 6 pism. b/ vyhlasky krajsky sud dalej uviedol, ze v tomto vyrovnacom
konani veritelia neprijali vyrovnanie ponukané dlznikom, na zaklade ¢oho sud uznesenim 55V/8/2004-
116 z 23. marca 2006 zamietol vyrovnanie potvrdit’ a nasledne uznesenim 55V/8/2004-118 zo 4. maja
2006 v sulade s § 66 ods. 1 pism. b/ ZKV vyrovnacie konanie zastavil.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu krajsky sud uzavrel, Ze ustanovenie § 7 ods. 2
pism. b/ vyhlasky bolo zo znenia vyhlasky vypustené novelou ¢. 389/2001 Z. z. G¢innou od 29.
septembra 2001, preto neprichadza do tivahy jeho aplikdcia, nakol’ko stratilo platnost’ a nestotoznil sa ani
s postupom Vrchného sudu v Prahe v konani sp. zn. 1Ko 257/2001, na ktory odvolatel' odkazoval.
Zaverom krajsky sud dodal, ze ustanovenie § 66 ods. 4 prva veta ZKV ukladd sudu povinnost’
rozhodnut’” o odmene spravcu, nie vSak povinnost odmenu mu priznat. Vyrovnaciemu spravcovi
nepriznal vyrovnaciu odmenu, pretoze pre taky postup neboli v tomto konani splnené podmienky.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie JUDr. Jan Vajda, advokat, Hviezdoslavovo namestie ¢. 201,
Némestovo. Navrhol napadnuté rozhodnutie podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit’ a
vec vratit’ krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia
je neurcity, pretoze v zahlavi a ani vo vyroku tohto opatrenia sa neuvadza, v akej konkrétnej veci bolo
vydané, nie je uvedené, opatrenie ktorého slovenského stidu bolo doplnené a v akej konkrétnej asti bolo
doplnené opatrenie ¢. k. 55V/8/2004-137 z 26. septembra 2007.

Uviedol, Zze vo vyrovnacom konani navrhovatel'a vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp
zn. 55V/8/2004 bol ustanoveny za vyrovnacicho spravcu, preto mu za vykonané tkony v tomto
vyrovnacom konani, okrem naroku na nahradu hotovych vydavkov (3 168,-- Sk, ktoré mu uz boli
priznané ), vznikol aj narok na vyrovnaciu odmenu 1 659,69 eur (50 000,-- Sk).

V suvislosti s pravnym posudenim svojho naroku zotrval na predchéadzajicich prednesoch, pricom
zdoraznil, Ze jeho narok je dany na zéaklade analogického pouzitia § 8 ods. 3 ZKV v spojeni s § 50 ods. 4
ZKV a § 7 ods. 2 pism. h/ vyhlasky. Za existencie pravneho stavu, ked’ nie je mozné uréit’ odmenu
vyrovnaciecho spravcu, postupom podla § 7 ods. 1 vyhlasky, je potrebné pouzit' analdgiu legis a
vychadzat’ z odvolatelom citovanych ustanoveni.

Prévny nazor vysloveny v napadnutom rozhodnuti, na zdklade ktorého mu krajsky std nepriznal
odmenu, povazoval za nespravny a nedostato¢ne odovodneny v Casti jeho namietky, Ze odmena by mala
byt vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Poukazal, ze zastavenie vyrovnacicho konania nezavinil, a je neziadujuce, aby vyrovnaci spravcovia
nemali Ziadnu odmenu za vykonanu pracu. Namietal tiez nedorucenie uznesenia ¢. k. 55V/8/2004-118.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania vyrovnacieho
spravcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.



Predmetom konania je narok odvolatela na zaplatenie sumy 1 659,69 eur, predstavujicej odmenu
vyrovnacieho spravcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vvhodnotiac rozsah a doévody odvolania odvolatela vo vztahu k
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, oboznamiac sa s obsahom pripojeného
sudneho spisu, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., nezistil dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych ziverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktoré podla
najvyssicho sudu vytvaraji dostato¢né vychodiskda pre vyslovenie vyroku napadnutého rozhodnutia.
Najvyssi sud mal z predlozeného spisového materialu za preukazané, ze skutkovy stav bol nalezite
zisteny a spravne pravne posudeny. Preto sa s rozhodnutim krajského sudu stotoznuje v celom rozsahu,
povazujiic pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytone neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci, najvyssi sud sa vo svojom odévodneni nasledne obmedzi iba
na vysporiadanie sa s odvolacimi namietkami.

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 55V/8/2004-72 zo 7. aprila 2005 na navrh dlznika
Vladimira Majera, podnikajuceho pod obchodnym menom Vladimir Majer - Izoglas povolil vyrovnanie
diznika a za vyrovnacicho spravcu ustanovil JUDr. Jana Vajdu - odvolatel'a. Krajsky sud v Banskej
Bystrici d’alej uznesenim ¢. k. 55V/8/2004-116 z 23. marca 2006 zamietol nadvrh na vyrovnanie a
nasledne svojim uznesenim ¢. k. 55V/8/2004-118 zo 4. maja 2006 zastavil vyrovnacie konanie.
Opatrenim ¢. k. 55V/8/2004-137 z 26. septembra 2007 Krajsky sud v Banskej Bystrici priznal
vyrovnaciemu spravcovi JUDr. Janovi Vajdovi vydavky v sume 3 168,-- Sk. Néasledne Krajsky sud v
Banskej Bystrici dopliiacim opatrenim ¢. k. 55V/8/2004-185 z 19. decembra 2011 v zneni opravného
opatrenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 55V /8/2004-211 z 10. aprila 2012 rozhodol tak, ze
"doplia opatrenie &. k, 55V /8/2004-137 zo diia 26. septembra 2007, vydané Krajskym sudom v Banskej
Bystrici vo vyroku opatrenia tak, Ze vyrovnaciemu spravcovi JUDr. Janovi Vajdovi, advokatovi,
Hviezdoslavovo namestie ¢. 201, Namestovo, nepriznadva vyrovnaciu odmenu®.

Podrla ustanovenia § 66b ods. 2 ZKV v pisomnom vyhotoveni opatrenia sa uvedie, ktory sud ho vydal,
oznac¢enie upadcu, spravcu, osob, ktorym vzniklo pravo, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani, den
a miesto vydania.

Z vy$sie uvedeného napadnutého dopliacicho opatrenia v zneni jeho opravného opatrenia je zrejmé, Ze
toto opatrenie vydal Krajsky std v Banskej Bystrici vo vyrovnacom konani navrhovatela Vladimira
Majera - IZOGLAS, zastiipeného advokatkou JUDr. Gabrielou Matuskovou PhD., a Ze rozhodnutie bolo
vydané pod ¢. k. 55V/8/2004-185. Vo vyroku opatrenia je uvedené, Ze sa dopliuje opatrenie ¢. Kk,
55V/8/2004-137 zo diia 26. septembra 2007, vydané Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo vyroku
opatrenia tak, Zze vyrovnaciemu spravcovi JUDr. Janovi Vajdovi, advokatovi, Hviezdoslavovo namestie
¢. 201, Namestovo, sa nepriznadva vyrovnacia odmena. Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, poucenie o

odvolani ako aj den a miesto jeho vydania.

Najvyssi sud dospel k zéveru, Ze napadnuté doplitacie opatrenie je uréité a obsahuje naleZitosti stanovené
v § 66b ods. 2 ZKV. So zretelom na namietky odvolatel'a najvys$si sud povazuje za potrebné zdoéraznit,
7e v tomto opatreni je uvedené, ze bolo vydané vo veci vedenej pod sp. zn. 55V/8/2004 Krajskym
sudom v Banskej Bystrici, vo vyrovnacom konani navrhovatela, a Ze dopiia vyrok rozhodnutia.

Taktiez nebolo mozné prisved¢it ndmietke odvolatela, ze uznesenie zastaveni konania nenadobudlo
pravoplatnost’ z dovodu jeho nedorucenia odvolatelovi.

Podl'a § 48 ZKV tucastnici vyrovnania su dlznik, manzel dlznika, spoludlznici a ruéitelia dlznika, pokial
spolupodpisali navrh na zacatie vyrovnania, a veritelia, ktori v¢as (§ 50 ods. 3 pism. ¢/) prihlasili svoje

pohladavky.

Podla § 62 ods. 2 ZKV proti uzneseniu, ktorym bolo zamietnuté potvrdenie vyrovnania, sa mdzu



odvolat’ dlznik a veritelia, ktori prejavili sahlas s prijatim vyrovnania.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ sid uznesenim vyrovnanie zastavi, ak nadobudlo pravoplatnost uznesenie,
ktorym bolo zamietnuté potvrdenie vyrovnania.

Podl'a § 66 ods. 2 ZKV uznesenie o zastaveni vyrovnania sa uverejni na turadnej tabuli sidu a inym
vhodnym spdésobom. Sud sufasne oznami zastavenie vyrovnania organom poverenym vedenim
obchodného registra a evidencie nehnutelnosti. Po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
vyrovnania zanikaji u¢inky podania navrhu na vyrovnanie a u¢inky povolenia vyrovnania.

Podl'a § 66 ods. 4 prva veta ZKV po zastaveni konania alebo po jeho skonéeni rozhodne sud opatrenim o
odmene spravcu a o jeho vydavkoch a opatrenie doruci dlznikovi a spravcovi.

Krajsky sud uznesenie o zastaveni vyrovnacieho konania dorucil u¢astnikom konania, vyvesil na tradnej
tabuli a zverejnil v Obchodnom vestniku. Vzhl'adom na postavenie vyrovnacicho spravcu v konani o
zastavenie vyrovnania, ktorého nie je uc¢astnikom, a v ramci ktorého sa ani nerozhodovalo o pravach a
povinnostiach vyrovnacicho spréavcu, krajsky sud postupoval spravne, ked’ mu uznesenie o zastaveni
nedoruc¢oval.

Podl'a § 50 ods. 4 ZKV o pravach a povinnostiach vyrovnacieho spravcu platia primerane ustanovenia §
8.

Podl'a § 8 ods. 3 ZKV spravca ma narok na nahradu vydavkov a na odmenu.

Spdsob vypoctu odmeny spravcu je uvedeny v § 6 pism. b/ vyhlasky tak, ze zaklad na ur¢enic odmeny
vyrovnacieho spravcu tvori suma, ktora sa pouzila na uspokojenie veritel'ov.

V sulade so zaverom vyslovenym v uzneseni Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1M
Obdo V 10/2008 najvyssi sud uzavrel, ze ak vySku odmeny vyrovnaciecho spravcu nemozno vypocitat’
podla vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., sid odmenu nemoéze priznat. Vyrovnaci spravca ma teda narok na
odmenu, ale jej vypocet je odvodeny od sumy, ktora sa pouzila na uspokojenie veritelov. V
prejednavanej veci bolo vyrovnacie konanie zastavené a veritelia neboli uspokojeni ziadnou sumou, preto
odmena spravcovi nemohla byt priznana.

Nakolko odvolatel' v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by spochybnovali
vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, Najvyssi std Slovenskej republiky rozhodnutie krajského
sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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