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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
Gleniek sendtu JUDr. Miroslavy Janetkovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobcu
ENERGYMONTAGE, s.r.o., so sidlom Nova Osada 2391, 945 01 Komarno, ICO: 35 927 399,
zastupené¢ho Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Vajlikova, s. 1. 0., so sidlom Ul biskupa Kiralya 6, 945
01 Komarno, ICO: 47 251 395, proti Zalovanému REA- S s.r.o., so sidlom Mostarenskd 9, 977 56
Brezno, ICO: 36 059 099, zastupenému JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., so sidlom Strkova 95/21, 010
09 Zilina, ICO: 47 232 692, o zaplatenie 10.000,- eur s prislugenstvom a o vzijomnej Zalobe Zalovaného
proti zalobcovi o zaplatenie 26.260,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 41Cob/25/2020-374 zo 17. jina 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Brezno (dalej aj ,,sud prvej inStancie) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢. k.
7Cb/4/2018-270 zo 17. decembra 2019 (d’alej aj ,,rozsudok™) ulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 10.000,- eur s urokom z omesSkania 8% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 1.12.2017 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhou vyrokovou vetou priznal zalobcovi proti
zalovanému v konani o zaplatenie 10.000,- eur s prislusenstvom néhradu trov konania v rozsahu 100%,
tretou vyrokovou vetou konanie o vzijomnej zalobe zalovaného proti zalobcovi zastavil a Stvrtou
vyrokovou vetou priznal Zalobcovi proti Zalovanému v konani o vzajomnej zZalobe ndhradu trov konania v
rozsahu 100%. Rozsudok stdu prvej inStancie napadol zalovany odvolanim. Krajsky sud v Banskej
Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢&. k. 41Cob/25/2020-374 zo 17. jina 2020 pripustil
spat'vzatie zaloby, rozsudok stdu prvej in§tancie zruSil a konanie zastavil. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, ze zalobca mé proti zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100%.



2 V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud poukézal na to, Ze podanim zo dna 29.04.2020 vzal zalobca
svoju zalobu spét’ a navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o zastaveni konania podl'a § 370 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalobca spit'vzatie Zaloby odovodnil tym,
ze povodne sa proti Zalovanému domahal titulom faktary ¢. 542017 zaplatenia neuhradenej Casti
fakturovanej sumy vo vyske 30.000,- eur. Po podani Zaloby mu Zalovany zaplatil 20.000,- eur, ¢o malo
za nasledok &iastoéné spét'vzatie zaloby a predmetom sporu je uz len suma 10.000,- eur. Zalovany
pocas odvolaciecho konania uhradil Zalovani sumu v plnej vyske na ucet zalobcu pod variabilnym
symbolom 542017 (¢islo faktury), a to diia 18.03.2020 sumu 3.500,- eur, dia 19.03.2020 sumu 3.500,-
eur a dna 25.03.2020 sumu 8.242,78 eur. Spolu zalovany uhradil sumu 15.242,78 eur. Vzhl'adom na to,
ze okrem istiny v sume 10.000,- eur sa zalobca domahal aj zaplatenia prisluSenstva (urok z omeskania
8% ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 1.12.2017), aroky z omeSkania po uhrade celej zalovanej sumy
vypocital tak, ze 8%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 10.000,- eur od 1.12.2017 do 18.03.2020 je
1.836,71 eur a 8%-ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 3.000,- eur (po uhrade sumy 7.000,- eur zo
diia 18. a 19.03.2020) od 20.03.2020 do 25.03.2020 je 3,29 eur. Uroky ku ditu splatenia celej
pohladavky predstavujii spolu sumu 1.840,- eur. Zalovany teda v priebehu odvolacicho konania od
18.03.2020 do 25.03.2020 uhradil celi istinu a jeho prislusenstvo v celkovej sume 11.840,- eur.
Nakolko Zzalovany uhradil zalovanl istinu s prisluSenstvom v plnej vyske, zanikli dévody na
pokracovanie v konani.

3 Zalovany v podani zo dia 25.05.2020 vyjadril nesuhlas so spitvzatim Zaloby a Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku vo veci samej. Nesuhlas so spétvzatim zaloby oddvodnil
tym, ze spétvzatie zaloby je v rozpore so zadsadami poctivého obchodného styku, ako aj v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazal na to, ze Zalobca si voci jeho spolo¢nosti cestou exektcie uplatiuje iny
penazny narok vo vyske 13.999,80 eur s prislusenstvom. Uvedena exekucia je vedena na Exekutorskom
trade JUDr. Ing. Miroslava Pallera v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 127EX 213/20. Tvrdil, ze dia
19.03.2020 e-mailom ozndmil pravnej zastupkyni zalobcu, Ze na vysporiadanie pohladavky z
exekucného titulu (platobného rozkazu sp. zn. 33Up/138/2019), a to istiny vo vysSke 16.999,80 eur,
uhradil jej klientovi dita 16.03.2020 sumu 3.000,- eur a dina 18.03.2020 sumu 3.500,- eur s tym, ze
omylom uviedol nespravny variabilny symbol 542017, nakolko uhradzany narok v celkovej vySke
16.999,80 eur neeviduje v uctovnictve, ked’ze faktiru vratil spat’ ako sporni. Z jednostranné¢ho zapoctu
vzajomnych pohladavok zo dia 26.03.2020, ktory mu zalobca dorucil dia 7.05.2020, je nepochybné, ze
nim vykonanu platbu vo vyske 3.000,- eur zo dna 17.03.2020 Zalobca zapo¢ital na thradu pohl'adavky z
platobného rozkazu sp. zn. 33Up/138/2019, kde je istina vo vysSke 16.999,80 eur, a Ze teda nejde o
pohladavku uplatnentt v tomto konani. Uviedol, Ze ku diiu 25.03.2020 uhradil cely dlh vymahany v
exekucii, a nie dlh uplatneny v tomto konani. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci stid spét’vzatie
zaloby podl'a ¢L. 5 CSP odmietol, nakol’ko ide o Sikanézny vykon prava poskodzujuci jeho spolo¢nost.

4 K nesuhlasu zalovaného so spit'vzatim zaloby sa vyjadril Zalobca. Tvrdenie Zalovaného, Ze omylom
uhradil jednotlivé Ciastky pod variabilnym symbolom 542017, nakolko narok v sume 16.999,80 eur
neeviduje, lebo fakturu zaslal zalobcovi spét’, oznalil za zavadzajuce s poukazom na to, ze faktara €.
612017 na sumu 16.999,80 eur bola pripojena k zalobe a zaslana zalovanému spolu s platobnym
rozkazom, zalovany sa k tejto faktare vyjadril pripisom, ktorym ziadal spojit’ prejednavani vec s vecou
sp. zn. 33Up/138/2019 a tiez v upominacom konani vo svojom odpore proti platobnému rozkazu sp. zn.
33Up/138/2019. Zalovanému bola teda faktara ¢. 612017 na sumu 16.999,80 eur dorucend po jej
vystaveni zalobcom, nasledne v tomto konani spolu so zalobou a treti raz aj v upominacom konani sp.
zn. 33Up/138/2019. Argument alovaného o neevidovani tejto faktiry preto neobstoji. Zalovany v
jednotlivych tihradach dia 18.03.2020 v sume 3.500,- eur, dha 19.03.2020 v sume 3.500,- eur a dna
25.03.2020 v sume 8.242,78 eur uviedol variabilny symbol, aky chcel. KedZe zalovany uviedol
variabilny symbol 542017, Zalobca spravne zapocital jednotlivé uhrady na pohladavku vyplyvajicu z
faktary ¢. 542017, ktora je predmetom tohto konania. Argumentdciu zalovaného, ze ziadal od jeho
advokatky zaslat' fakturu na sumu 16.999,80 eur povazoval za bezpredmetnt. Uviedol tiez, Ze nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, ze uhradami v celkovej sume 15.242,78 eur uspokojil naroky zalobcu v



exekuc¢nom konani sp. zn. 127EX 213/20. Z upovedomenia o zaati exekucie predloZzeného Zalovanym
vyplyva, ze naroky oprédvneného (zZalobcu) v exeku¢nom konani pozostavaju z istiny 13.999,80 eur, z
prislusenstva 4.335,77 eur a z trov exekucie, teda suma 15.242,78 eur by nepokryla naroky
opravnené¢ho ani v pripade, pokial by bola zapocitand na exekucné konanie. K jednostrannému
zapocitaniu vzajomnych pohladavok uviedol, Ze toto bolo riadne douréené zalovanému a do dia podania
tohto vyjadrenia nebolo zo strany zalovaného vratené, resp. spochybnené. Poukazal na to, ze snahou
zalovaného je opakovane zavadzat' a u€elovo predlzovat’ toto stidne konanie, ako aj exeku¢né konanie a
tym oddialit’ svoju povinnost’ uspokojit' naroky Zzalobcu. Nesthlas Zalovaného so spétvzatim Zaloby
povazoval za ucelovy a chaoticky. Navrhol, aby odvolaci sid jeho navrhu na zastavenie konania z
doévodu spét'vzatia Zaloby vyhovel.

5 Presktimanim veci odvolaci sud zistil, ze k spat'vzatiu Zaloby Zalobcom doSlo po vydani rozsudku stidu
prvej inStancie a po podani odvolania proti tomuto rozsudku Zalovanym, t. j. v ¢ase, ked’ rozsudok sudu
prvej inStancie nenadobudol pravoplatnost’. Konstatoval, Ze spétvzatie Zaloby je jednym zo §irokej $kaly
dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu),
ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a
smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispoziny princip civilného konania). VoIa zalobcu dosiahnut’
zastavenie konania prostrednictvom instititu spét'vzatia Zaloby je vSak limitovana dvoma skuto¢nostami,
a to nesthlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre
ktoré konanie nemozno zastavit. Dokazné bremeno o existencii takychto vaznych dévodov v konani
nesie zalovany. Ustanovenie § 370 ods. 2 CSP pre nesthlas so spét'vzatim zaloby vyzaduje, aby tento
nesthlas bol podlozeny vaznymi dévodmi, pri€om nestanovuje, ¢o mozno povazovat za takéto vazne
dovody na strane Zalovaného, pre ktoré odvolaci siid spét'vzatie Zaloby nepripusti. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 136/2010 zo dia
22.09.2010, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) uviedol, ze pokial’ ide o
vymedzenie pojmu vazne dovody, zakon tato otazku nerie$i, preto treba vychadzat z toho, ze
posudzovanie vaznosti dovodov je vylu€ne vecou volnej tvahy a hodnotiaceho usudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel’ jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné dosledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi U¢astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najmé zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
Zaujmov.

6 Odvolaci sud zistil, ze v predmetnom spore sa Zalobca pdvodne domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 30.000,- eur z titulu uhrady faktary ¢. 542017 zo dna 1.11.2017, splatnej dia 30.11.2017,
vystavenej na sumu 36.317,40 eur. Pred vydanim platobného rozkazu v tomto konani vzal Zalobca
zalobu ¢iasto¢ne spét’ z dovodu, ze zalovany Ciasto¢ne uhradil dlh, ked’ diia 17.01.2018 zaplatil 3.000,-
eur, dina 18.01.2018 zaplatil 2.000,- eur, dia 19.01.2018 zaplatil 5.000,- eur a diia 24.01.2018 zaplatil
10.000,- eur. Z uvedené¢ho dévodu predmetom tohto sporu ostalo zaplatenie sumy 10.000,- eur s
prisluSenstvom. Z obsahu nesthlasu Zalovaného so spétvzatim zaloby povazoval odvolaci sud za
nepochybné, Ze zalovany nesthlasil so spitvzatim zaloby z dovodu, Ze uhradzal narok vo vyske
16.999,80 eur, vyplyvajuci z platobného rozkazu sp. zn. 33Up/138/2019, avSak pri vykonanych
uhraddch omylom uviedol nespravny variabilny symbol 542017 a Ze narok vo vyske 16.999,80 eur
neeviduje v uctovnictve, nakol’ko fakturu vratil spat’ ako spornt. Z obsahu spisu mal odvolaci sud tiez
preukazané, ze narok vo vyske 16.999,80 eur vyplyva z faktary ¢. 612017 zo dna 5.12.2017, splatnej
dna 31.12.2017, pricom tato nebola predmetom tohto sporu. Zo zalobcom predloZzeného vypisu z Gétu
vyplyva, Ze zalovany pri vSetkych jednotlivych platbach v ditoch 18.03.2020, 19.03.2020 a 25.03.2020
sam uviedol variabilny symbol 542017, ktory predstavuje ¢islo faktury, na zaklade ktorej sa zalobca v
tomto konani proti Zalovanému domaha zaplatenia dlznej sumy. Ked'Ze Zalovany sam opakovane
identifikoval svoje platby variabilnym symbolom tykajicim sa pohladavky uplatnenej v tomto stidnom
konani, s prihliadnutim na okolnosti a povahu uplatneného naroku dospel odvolaci sud k zaveru, ze
zastavenim predmetného konania z dévodu spét'vzatia zaloby zalobcom nie st ohrozené prava a praévom
chranené zaujmy zalovaného.



7 Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nezistil existenciu ziadnych vaznych dévodov na strane Zalovaného,
ktoré by oddvodiovali nepripustenie spét’vzatia zaloby zalobcom v celom rozsahu, odvolaci sud podla §
370 ods. 1 CSP spétvzatie zaloby pripustil, napadnuté uznesenie (spravne ma byt rozsudok - poznamka
dovolacieho sudu) sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil podla § 370 ods. 2, druhej vety CSP. O
naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie a trov odvolacicho konania odvolaci sud
rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. S poukazom na to, Ze zastavenie
konania z procesného hl'adiska zavinil zalovany, ktory zalobcom uplatnent istinu zaplatil po zacati tohto
sudneho konania, odvolaci sud priznal zalobcovi narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej
inStancie a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8 Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia v ¢asti vyroku o trovach konania podla § 444 ods. 1
CSP. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Namietal, ze odvolaci sid mu svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava sporovej strany v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Uvedeny nespravny procesny postup videl v tom, ze odvolaci sud napriek jeho nesthlasu so
spat'vzatim zaloby zalobcom, ktory bol podlozeny vaznymi doévodmi, pripustil spat'vzatie zaloby, ¢im
bolo zalovanému odiaté pravo na prieskum pohladavky zalobcu vo¢i zalovanému v odvolacom konani.
Zaroven tym odvolaci sud zalobcovi umoznil realizovat’ jeho zavadzajice a Sikanozne konanie, kedy
zalobca v exekucii o vymozZenie inej pohladavky Zalobcu voci zalovanému, vymaha pohladavku, ktora
mala byt predmetom prieskumu odvolaciecho sudu, ¢o znamena, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu ma
negativny dopad na postavenie zalovaného. Dovolatel' odvolaciemu stdu vytykal ,,formalisticky vyklad
pravnych noriem bez skiimania podstatnych skutkovych dévodov vylucujicich aplikaciu danych noriem
v danej veci®, ako aj nepreskimatelnost rozhodnutia, ktoré podla jeho nadzoru neobsahuje ani len
zakladné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu. Porusenie prava na spravodlivy proces
a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu videl dovolatel v dvoch rovinach: 1.
nespravne pravne postdenie spat'vzatia zaloby, resp. vaZznych dévodov na strane Zalovaného, pre ktoré
zalovany so spat'vzatim nesuhlasil (Zalovany preukazal existenciu vaznych dévodov s dopadom na jeho
postavenie) a 2. nespravne pravne posudenie, resp. neaplikdiciu dobrych mravov na vykon prava
zalobcu, ked’ podla nazoru zalovaného je spit'vzatie zaloby konanim v rozpore s dobrymi mravmi a ako
také nepoziva pravnu ochranu.

9 Podl'a nazoru dovolatel'a zalobca zneuzil inStitut spit'vzatia zaloby spolu s inStititom zapocitania
pohladavok za ucelom poskodenia spolo¢nosti zalovaného. Poukézal na to, ze zalobca nim vykonanu
thradu v celkovej vyske 15.242,78 eur na judikovani pohladavku (priznant platobnym rozkazom
Okresného stdu Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 33Up/138/2019, ktora je vymahana v
exektcii u JUDr. Ing. Miroslava Pallera pod EC 127EX 213/20 vo vyske 13.999,80 eur) jednostranne
zapocital na nejudikovanti pohl'adavku, ktora bola predmetom tohto odvolacieho konania (10.000,- eur s
prisl.), ¢im premenil nejudikovant pohladavku na judikovani pohladavku. Zalobca tak nadalej v
exekucii vymaha sumu 10.000,- eur s prisluSenstvom, a to len z dévodu, ze hradu, uskutocnent
zalovanym pred doru¢enim upovedomenia o zaCati exeklcie, zapocCital na predmetné konanie a zobral
zalobu spit. Zalovany (ako povinny v exekucii) sice podal navrh na zastavenie exekucie v celom
rozsahu, ale o tomto navrhu nebolo dosial’ rozhodnuté. Rozhodnutie odvolacieho sudu - podla nazoru
dovolatela - trpi zédkladnym zavaznym nedostatkom, ktorym je skutoCnost, Ze odvolaci sud mal
preukazané vazne dovody zalovaného pre nestihlas so spitvzatim zaloby s negativnym dopadom na
postavenie Zalovaného v exekucii o vymozZenie inej pohladavky zalobcu, a taktiez aj zjavné zneuzivanie
prava zalobcom tym, ze zalobca ako opravneny v exekucii nezobral navrh na vykonanie exektcie spat’ v
rozsahu uhradenej pohl'adavky a nad’alej vymaha pohladavku, ktorda mu uz bola uhradena, simulujic, Ze
uhradu zapocital na nejudikovanu pohl'adavku, ktoré bola predmetom odvolacieho konania. Rozhodnutim
odvolacicho sudu bolo zalovanému odnaté pravo na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud pre
pripustenie spat'vzatia zaloby neuskuto¢nil prieskum pohladavky zalobcu.

10 S poukazom na § 3 Obcianskeho zakonnika a ¢lanok 5 Zakladnych principov CSP dovolatel' d’alej
namietal, ze zalobca odo dia podania Zaloby kond v rozpore s dobrymi mravmi a priznaniec mu jeho
simulovaného a nedévodného naroku predstavuje zalozenie imysleného bezdé6vodného obohacovania sa



na ukor spolo¢nosti zalovaného. Rozhodnutie odvolacicho sidu ma nasledovné negativne dopady na
postavenie zalovaného: a/ Zalobca v exekucii o vymozenie inej pohladdvky vymaha vo¢i zalovanému
10.000,- eur s prisluSenstvom, hoci tdto pohladavka mu nebola stidom priznana, b/ o pohladavke
zalobcu na zaplatenie 10.000,- eur s prisluS§enstvom nebolo pravoplatne rozhodnuté, ked’ze odvolaci sud
sa nezaoberal meritom veci a uplatnenymi odvolacimi dévodmi voc¢i uvedenej pohl'adavke a c/ Zalobca
zneuzil pravo, ked zapoctom a spiat'vzatim sam bez rozhodnutia sidu vytvoril judikovani pohladavku,
ktorti vymaha v exekucii. Odvolaci sud mal sice uvedené negativne dopady na postavenie Zalovaného za
preukazané, ked ich dokonca vo svojom rozhodnuti uvadza, napriek tomu vSak pripustil spat'vzatie
zaloby a odobril tak nezdkonny postup zalobcu. Spravne mal odvolaci sud ukon zalobcu (spit'vzatie
zaloby) odmietnut’, nakolko ide o Sikandézny vykon prava poSkodzujuci spolocnost’ zalovaného (¢l 5
Zakladnych principov CSP).

11 Napokon dovolatel' poukazal tiez na to, Ze nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu ma dopad aj na
nespravnost’ vyroku o trovach (prvoinStanéného a odvolaciecho) konania. Namietal, Ze spolo¢nost’
zalovaného nezavinila zastavenic konania, lebo neplnila na pohladavku, ktora bola predmetom
odvolacieho konania, ale plnila na judikovani exekuéni pohladavku. Zalobca je ten, kto zavinil
zastavenie konania, ked’ze simuluje zapocet, ktorym malo doéjst k zéniku pohladavky, ktord je
predmetom tohto konania. Odvolaciemu stidu je zndma rozhodna skuto¢nost’, a to vél'a zalovaného plnit’
na in pohladavku, nie na (spornt1) pohl'adavku, ktora je predmetom tohto konania. Preto odvolaci sud
aj v tomto smere pochybil, ked” tito rozhodnti skuto¢nost’ nezohladnil pri rozhodovani o trovach
konania.

12 Vzhl'adom na uvedené dovolatel' navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu
zru$it a vec mu vratit na opitovné konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhol odlozit vykonatelnost
napadnutého uznesenia v Casti druhej vyrokovej vety (o priznani nahrady trov konania Zalobcovi), a to
za ucelom predidenia vzniku nadbyto¢nych tikonov sudu (rozhodovanie o vyske trov konania), ktoré
modzu byt v dosledku dovolacieho konania rozhodnuté inak.

13 K dovolaniu zalovaného zaslal zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie odmietol, resp. zamietol a o nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla zasad
procesného Gspechu stran v dovolacom konani. Uviedol, Ze subjektivny nazor dovolatela, ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu je nespravne, lebo nebolo vynesené podla vole dovolatela,
resp. nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie je dokazom o nesprdvnom procesnom postupe
odvolacieho sudu, ktorym by sa dovolatelovi znemoznilo uskutociiovanie jemu patriacich procesnych
prav v takej miere, 7e¢ doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Zalobca poukazal na
to, ze odvolaci sad v oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré pripustil
spat'vzatie Zaloby a konanie zastavil, pricom sa podrobne vyjadril aj k relevantnym namietkam
zalovaného, ktoré uviedol vo svojom ozndmeni o nesthlase so spit'vzatim zaloby. Z podrobného a
zrozumiteného odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, na zadklade akych uvah dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze st naplnené dévody na Zalobcom navrhovany postup. Podla nazoru Zalobcu je
teda rozhodnutie odvolacicho sudu odévodnené dostato¢ne a za dovod dovolania nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatela. Zdoéraznil, ze pri
posudzovani, ¢i odévodnenie rozhodnutia zodpoveda zdkonnym poziadavkadm, nie je mozné sa zaoberat’
jeho vecnou spravnostou, t. j. spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v fiom obsiahnutych,
pretoze ide o skimanie porusenia procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov strany.

14 Pokial’ zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP zalobca poukézal na to, ze z dovolania nie je zrejmé, od akej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu sa odvolaci sud odklonil, kedZze Zalovany ani jedno také rozhodnutie neuviedol.
Zalobca v tejto suvislosti upriamil pozornost’ na bod 11 odévodnenia napadnutého uznesenia a v filom
citované uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo 136/2010 zo dna 22.09.2010, ktorym sa odvolaci sud riadil pri
posudeni existencie ,,vaznych dovodov®, priCom uzavrel, ze dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP nie je skuto¢nost’, Ze ndzor odvolacicho sudu na aplikaciu judikatary v tejto veci sa odliSuje
od nazoru zalobcu (spravne ma byt zrejme Zalovaného - poznamka dovolacicho sudu). K navrhu



zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v ¢asti vyroku o trovach konania Zalobca
namietal, ze Zalovany neuviedol taky dovod hodny osobitného zretela na aplikdciu ustanovenia § 444
ods. 1 CSP, na zéklade ktorého by odvolaci sid mohol jeho navrhu vyhoviet. Len samotné
konstatovanie, aby sa predi§lo nadbyto¢nym utkonom sudu, nie je sposobilé na aplikdciu predmetného
ustanovenia.

15 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie bolo podané
vCas a opravnenou osobou (§ 424 CSP), zastipenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

16 Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

17 Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18 Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sud eSte nebola vyrieSena, alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19 Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az pism. n/.

20 Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné.

21 Uspesné uplatnenie dovolania je podmienené primarnym ziverom dovolacieho stdu, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny, pricom az nasledne, sekundarnym zaverom
dovolacicho sudu je, Zze dovolanic je aj dovodné. Pokial dovolaci sud nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, platnd pravna tiprava mu neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’
k posudeniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska jeho vecnej (ne)spravnosti.

22 Dovolanim napadnuté uznesenie, vydané podla § 370 CSP, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutiec sidu prvej inStancie, preto procesnd pripustnost’
dovolania Zzalovaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je dana. V pripade vyroku, ktorym odvolaci sud
rozhodol o naroku na ndhradu trov konania na side prvej inStancie a odvolaciecho konania, vyplyva
nepripustnost’ dovolania expressis verbis z odseku 2 citovaného ustanovenia, ked v pripadoch
uvedenych v § 421 ods. 1 CSP nie je dovolanie pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az pism. n/ CSP, t. j. aj o odvolani proti uzneseniu, ktorym sad prvej
inStancie rozhodol o ndroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP). Dovolanie zalované¢ho z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci teda smeruje proti rozhodnutiu (uzneseniu) odvolacicho
sudu, proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je procesne pripustny. Z uvedeného
doévodu dovolaci sud dovolanie Zalovaného uplatnené podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

23 Dovolatel' d’alej pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti rozhodnutiu,
ktoré sice nemda charakter rozhodnutia o matérii konania (rozhodnutie vo veci samej), ale ide o
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otdzke rozhodovanie kon¢i inak ako meritérnym
(hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutiec vo veci samej je svojou podstatou a



svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete sporu konéi, avSak pre ucely
posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutiec nemozno zaradit’ do skupiny
rozhodnuti, ktorymi sa konanie kon¢i, pretoze pre tento ucel je uz zaradené do skupiny rozhodnuti vo
veci samej. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke kon¢i, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim, t.
j. aj rozhodnutie odvolacicho stdu o zastaveni konania z dévodu spat'vzatia Zaloby po rozhodnuti sudu
prvej inStancie (§ 370 CSP). V suvislosti s vyrokom o naroku na nahradu trov (prvoin$tan¢ného a
odvolacieho) konania dovolaci sud poukazuje na uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, z ktorého
vyplyva, ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otazke konci pre ucely
posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 CSP, mozno povazovat’ rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania, ked’ze uznesenie o nadhrade trov
konania je rozhodnutim o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim kon¢i. Uznesenie velkého sendtu
nadvizuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to néalez sp. zn. I. US 387/2019
z 2. aprila 2020 a uznesenie sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018, ktoré bolo publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 74/2018.

24 Ustanovenie § 420 CSP formuluje jednak pripustny predmet, t. j. proti ktorym rozhodnutiam je
dovolanie pripustné a zaroven vyzaduje, aby tieto rozhodnutia trpeli niektorou z tzv. vad zmétoc¢nosti,
ktoré predstavuji vazne procesné nedostatky, ktorych zistenie dovolacim sudom vedie k potrebe
zru$enia napadnutého rozhodnutia bez ohladu na to, ¢i tato procesna vada, resp. nedostatok mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripustnost’ dovolania nie je dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze
rozhodnutie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 420 SP, ale dovolanie je pripustné az vtedy, ak
vyjde najavo, Ze rozhodnutie takouto vadou skutoCne trpi. V pripade, Ze tvrdenie dovolatela nie je
spravne, dovolaci sud dovolanie odmietne, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

25 V posudzovanom pripade dovolatel’ tvrdil existenciu vady zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP,
ktoru charakterizuji tieto pojmové znaky: a/ zasah sidu do prava na spravodlivy stidny proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto
prava je pravo na relevantné, zadkonu zodpovedajuice stdne konanie. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zo zédkonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca, a ktory tak z&rovefi znamend aj poruSenie
Ustavou Slovenskej republiky zaruenych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti). Do obsahu prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania (sporovej strany), aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi (sp. zn. IV. US
22/04) a ani pravo na to, aby ucastnik konania bol pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa
rozhodlo v stilade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

26 Z obsahu spisu dovolaci sud nezistil ziadny nespravny procesny postup sudu prvej inStancie ani
odvolacicho stidu v suvislosti s podanim Zalobcu, ktorym vzal Zalobu v celom rozsahu spit’ a ziadal
konanie zastavit. Predmetné podanie, doru¢ené sudu prvej inStancie dna 28. januara 2020 ako sucast’
vyjadrenia Zzalobcu k odvolaniu Zalovaného, bolo 6. februara 2020 dorucené Zalovanému
(prostrednictvom jeho pravneho zistupcu) spolu s vyzvou na vyjadrenie sa v lehote 10 dni. Sud prvej
inStancie teda Zalovanému vytvoril procesn moznost oznamit sudu vazne dovody, pre ktoré so
spat'vzatim Zaloby zalobcom nesuhlasi, ktort moznost’ Zalovany aj vyuzil, ked’ 25. maja 2020 dorucil na



sud prvej inStancie svoj nestuhlas so spit'vzatim Zaloby. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu sa tento
zaoberal tak spédtvzatim Zaloby Zalobcom, ako aj nestthlasom Zalovaného a s poukazom na zavery
vyplyvajice z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/136/2010 z 22.09.2010 dospel k nazoru o neexistencii
vaznych dovodov na strane zalovaného, ktoré by odovodiovali nepripustenie spétvzatia zaloby
zalobcom v celom rozsahu. Nie je dovodné a ani pravdivé tvrdenie zalovaného v dovolani, ze odvolaci
sud mal preukdzané vazne dovody Zalovaného pre nesthlas so spat'vzatim zaloby, resp. negativne
dopady spédt'vzatia Zaloby na postavenie Zalovaného, ktoré dokonca vo svojom rozhodnuti uviedol,
napriek tomu vsak pripustil spat'vzatie Zaloby a odobril tak nezdkonny postup zalobcu. Odvolaci sud sice
v odseku 14 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, ze z obsahu nesuhlasu zalovaného so
spat'vzatim zaloby mal za ,,nepochybné“ dovody, pre ktoré Zalovany nesuhlasil so spétvzatim zaloby,
uvedené sa vSak nedd interpretovat’ tak, Ze ich mal za ,preukazané“. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, Ze odvolaci siid sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nim realizované platby na
ucet zalobcu sa netykali pohl'adavky uplatnenej v tomto stidnom konani, a teda dospel k zaveru, ze
zalovany phil zalovanu pohladavku. Z uvedeného nasledne vyvodil, Ze zastavenim predmetného konania
z dovodu spét'vzatia Zaloby Zalobcom nie s ohrozené prava a pravom chranené zaujmy Zalovaného,
teda presny opak toho, ¢o tvrdi zalovany v dovolani.

27 Ako neddvodnu hodnoti dovolaci sud tiez namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ktoré podl'a nazoru dovolatel'a neobsahuje zdsadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Rozhodnutie odvolacicho sudu je odovodnené dostatoéne, ked'ze odvolaci sid v oddvodneni
napadnutého uznesenia uviedol, z akych dévodov Zalobca navrhol pripustit’ spat'vzatie Zaloby, dalej
dovody, pre ktoré zalovany so spét'vzatim zaloby nesthlasil, citoval ustanovenia § 370 ods. 1 a2 CSP a
tieto aj pomerne podrobne vylozil (s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/136/2010 z
22.09.2010) a napokon sa v odseku 14 vysporiadal s argumentaciou Zalovaného, ktorou odévodnoval
svoj nesuhlas so spét'vzatim Zaloby zalobcom. Z takto koncipovaného oddvodnenia je aj dovolaciemu
sudu zrejmé, na zaklade akych uvah dospel odvolaci sud k zaveru, ze dovody uvadzané Zalovanym
nepredstavuji vazne dovody pre nepripustenie spét’vzatia zaloby podla § 370 ods. 2 CSP.

28 Pokial' zalovany nesuhlasi s tym, ako odvolaci sud posudil nim tvrdené skutoCnosti, ktorymi
odovodnoval nesthlas so spitvzatim Zaloby, tak v skuto¢nosti nejde o namietku nespravneho
procesného postupu odvolacieho sudu, ale o namietku ini, vo vdzbe na otazku vecnej spravnosti
skutkovych a prédvnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie. Uvedené
zavery vSak dovolaci sud nebol opravneny podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu, kedze: i/
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a ii/ napadnuté
uznesenie odvolaciecho sudu Civilny sporovy poriadok neumoziuje preskimat’ z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 421 CSP a contrario). Obdobne nebol dovolaci stid opravneny skimat’ ani
vecnl spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ktorym sa rozhodlo o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej in§tancie a odvolacieho konania.

29 Na zaklade zistenia, Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nie je postihnuté namietanou
vadou zmatocnosti podla § 420 pism. f/ CSP a tieZ z dévodu uvedeného v odseku 22 odévodnenia tohto
rozhodnutia, dovolaci sid dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, ked’ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné. O
navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v casti vyroku o nahrade trov
konania dovolaci sud nerozhodol, pretoZe to vzhl'adom na procesni nepripustnost’ dovolania zalovaného
nepovazoval za potrebné.

30 V dovolacom konani tspe$nému zalobcovi dovolaci sud priznal ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory v konani uspes$ny nebol (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

31 Uznesenie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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