Najvyssi sad 6 Obo 42/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: V. H., bytom K.X., B.
proti zalovanému: B. D. B., X., K.X., B., ICO: X., o vyslovenie neplatnosti uzneseni
zhromazdenia delegatov, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského suidu v Bratislave

z 25. méja 2006, ¢.k. 9 Cbs 96/03-431, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 25. méja 2006, ¢.k. 9 Cbs 96/03-431 zrusSuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozhodnutim z 25. méja 2006. ¢.k. 9 Cbs 96/03-431 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna doméhala vyslovenia neplatnosti uzneseni, ktoré boli prijaté
v ditoch 29. marca 2003 a 5. juna 2003 na valnom zhromazdeni delegatov zalovaného.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sud prvého stupna z dokazovania zistil, Ze ziaden
delegat voci uzneseniam prijatym 29. marca 2003 a 5. juna 2003 nevzniesol namietky. Proti
uzneseniu prijatému 29. marca 2003 dorucila zalobkyna Zalovanému namietky 3. jala 2003.
S poukazom na ustanovenie § 242 Obchodného zakonnika namietky Zalovana nevzniesla
v jednomesacnej prekluzivnej lehote od konania schdodze, a preto navrh na vyslovenie

neplatnosti uznesenia zhromazdenia delegatov konaného 29. marca 2003 zamietol.
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Zalobkyha proti uzneseniu prijatému 5. juna 2003 zhromazdenim delegatov podala
vCas namietky pisomnym podanim z 3. jula 2003. V bode 9 namietala uznesenie ¢. 7¢ ¢.
96/06/2003, ktorym sa schvalilo uznesenie predstavenstva Zalovaného €. 341/2/2003 o predaji
nebytovych priestorov na R.X. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze sa nejedna o tie isté
nebytové priestory na R. ulici v B., ktoré boli prevedené v roku 2001 do vlastnictva S.
druzstva. Predmetnym uznesenim bol schvéleny prevod nebytovych priestorov — garazi v
suteréne bytového domu na R. ulici. Vzhl'adom na uvedené, ma sud za to, Ze u zalované¢ho
nedoslo k poruSeniu pravidiel spravovania cudzieho majetku, ako to mylne prezentuje
zalobkyna. Zhromazdenie delegatov bolo riadne zvolané a bol vopred prejednany a schvaleny
program rokovania. Prijaté uznesenia boli schvalené¢ nadpolovicnou vicSinou pritomnych
delegatov druzstva a pri samotnom hlasovani neboli porusené ziadne ustanovenia zikona
alebo stanov. Sud d’alej konstatoval, Ze napadnutym uznesenim zhromaZzdenia delegatov z 5.
juna 2003 nebol Ziaden ¢len zalovaného druzstva diskriminovany a ani jeden ¢len neziskal
védcsie prava na ukor iné¢ho Clena. Na d’alSie namietky, ktoré zalobkyna vzniesla v priebehu
konania sud neprihliadal, nakol’ko tieto neboli uplatnené v lehote podl'a § 242 Obchodného
zéakonnika.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna odvolanie.

Odvolanie odovodnila tym, ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil dokazy, a tak
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala, Ze zhromazdenie delegatov zvolané
na 29. marca 2003 sa pre neschopnost’ prijimat’ uznesenia rozpustilo a az na treti pokus bolo
zvolané zhromazdenie delegatov na 5. jina 2003 s nezmenenym programom rokovania, ktoré
schvalilo zhromazdenie delegatov 29. marca 2003. Preto mohla podat’ namietky az 3. jula
2003, teda po riadnom ukonceni zhromazdenia delegatov 5. juna 2003. Naviac zalovany
nedodrzal lehotu 21 dni pre zvolanie nahradného zhromazdenia od preruseného
zhromazdenia podla § 239 ods. 8 Obchodného zdkonnika. Z toho dévodu mal sid zrusit
prijaté uznesenia. Zamietnutim navrhu na vyslovenie ich neplatnosti doslo k nezdkonnému
procesnému postupu krajského sudu. Mala za to, Ze neexistuje ziadny pravny predpis
o povinnosti ¢lena druzstva podat’ ndmietky v Case, ked” zhromaZzdenie delegatov bolo
preruSené pre nizku ucast pozvanych delegatov. Dalej namietala, Ze krajsky sid
nezaznamenal do zapisnice z pojedndvania konaného 23. maja 2006 jej vypoved
ani predlozené listinné dokazy, ktorym preukazovala neplatnost mandatov delegatov
zalovaného zvolenych na ¢lenskej schddzi samospravy vo funkénom obdobi rokov 2001 az
2005, pretoze neobsahovali nalezitosti uvedené v ¢lanku 58 stanov Zzalovaného. Tito sa

zucCastnili aj na schodzi zhromazdenia delegatov 29. marca 2003 a 5. jina 2003, potom
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nemohli byt platne schvalené ani prijaté uznesenia. Rovnako sud nereagoval na namietky,
ktorymi ziadala opravu chyby v pisani zdpisnice z pojednavania 23. maja 2006, ktoré chyby
zmenili zmysel a vyznam vypovede. Do pisomného vyhotovenia rozhodnutia vybral len
doklady predlozené Zzalovanym a vylucil ndmietky uvadzané zalobkynou o nesplneni
uznesenia zhromazdenia delegatov uvedené k bodu €. 7 prijatych uzneseni pod poradovanym
¢islom 86/06/2003, pretoze kazdé nesplnené uznesenie je poruSenim stanov a rokovacieho
poriadku. Nezaoberal sa dokazom predlozenym k pisomnej namietke z 25. oktobra 2004
o tom, Ze do vlastnictva druzstva S. i§lo o nebytové priestory nielen garaze, ale aj dielenské
a kancelarske priestory, ktoré boli uz prevedené do vlastnictva tohto druzstva v roku 2001.
Ziadala, aby zmenil napadnuté rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave a uréil uznesenia z
29. marca 2003 a 5. jina 2003 za neplatné. Sti¢asne ziadala nahradit’ trovy konania.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru,
ze odvolanie zalobkyne je dovodné.

Podla obsahu spisu, najméd zo zapisnice zo zhromazdenia delegitov B. D. B., X,
konaného 29. marca 2003, bod 6. (¢.I. 99 spisu) bolo zhromazdenie rozpustené, pretoze
v priebehu schodze Cast’ delegatov odisla z rokovacej miestnosti, ¢o malo za nasledok, ze
zhromazdenie delegatov uz nebolo uznasSaniaschopné.

Zo zapisnice zo zhromazdenia delegatov B. D. B., X., konaného 5. juna 2003 (¢.1. 47
spisu) vyplyva, Ze zhromazdenie delegatov pokracovalo dalej v programe zafatom
zhromazdenim delegatov z 29. marca 2003, a ze schddza delegatov, ktora zacala 29. marca
2003 bola po preruseni konania ukoncend 5. jina 2003. Podat néamietky proti uzneseniu
schodze delegitov potom bolo mozné az po jej skutonom ukonceni a po prejednani
schvaleného programu, t.j. 5. jina 2003. Je nepochybné, ze zalobkyna v zikonnej
prekluzivnej lehote do jedného mesiaca od konania schdodze, dia 3. jula 2003, oznamila
zalovanému namietky. Namietky sice neadresovala priamo predstavenstvu Zalovaného v
zmysle § 242 Obchodného zékonnika, ale Zalovanému na jeho adresu, ktory podl'a obsahu v
zmysle ¢lanku 8 rokovacieho poriadku mal internou postou ich predlozit’ predstavenstvu,
ktorého sa tykaju (¢.1. 40 spisu). Z toho dévodu podanie namietky 3. jila 2003 nemdze
spoOsobit’ zanik prava o vyslovenie neplatnosti uzneseni.

Sad prvého stupiia pochybil, ked posudzoval zhromazdenie delegatov konané
29. marca 2003 ako riadne ukoncené, od ktorého odvodil jednomesa¢nu prekluzivnu lehotu

pre oznamenie namietok predstavenstvu. Mal podl'a navrhu preskiimat’ platnost’ zalobkynou
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namietanych uzneseni schodze delegatov, vratane uzneseni prijatych na zhromaZzdeni
delegatov 29. marca 2003, ¢i st v rozpore s pravnymi predpismi alebo stanovami druzstva.

Sud prvého stupnia sa v prvom rade mal zaoberat’ podstatnou ndmietkou zalobkyne,
a to pravoplatnost'ou mandatov osob, ktori sa zucastnili pri hlasovani o prijatych uzneseniach
v oboch terminov konania zhromazdenia delegatov. Ide o namietku, ktoru zalobkyia vzniesla
v priebehu konania a s ktorou sa nezavisle od toho, ¢i bola alebo nebola predmetom namietky
z 3. jula 2003 mal sid predovSetkym zaoberat pre posudenie, ¢i uznesenia boli prijaté
osobami s platnymi mandéatmi. Na otazku platnosti mandatov delegatov Zzalobkyna neustéle
upozoriiovala zalovaného a ciastocne to naznacila aj vbode 1/ a2/ podanych namietok
z 3. jula 2003.

Bez nalezitého zistenia skutkového stavu o platnosti mandatov delegatov je potom
predcasny zaver sudu prvého stupiia o schvaleni uzneseni nadpolovi¢nou vécsinou
pritomnych delegatov.

Sud prvého stupiia sa zaoberal len namietkou zalobkyne tykajucou sa uznesenia
k bodu 7e/, Cislo 96/06/2003, ktorym zhromazdenie schvalilo na zdklade uznesenia
predstavenstva Zalovaného ¢. 341/5/2003 predaj nebytového priestoru na R. ulici €. X.. Sad
konstatoval, ze sa nejednd o tie isté nebytové priestory na R. ulici, ktoré boli prevedené do
vlastnictva pravneho subjektu S. druzstvo. Z obsahu spisu vsak nie je zrejmé, ¢i sud sktimal
uznesenie predstavenstva €. 341/5/2003, na ktoré odkazuje predmetné uznesenie, ¢i delegati
boli oboznédmeni s prijatym uznesenim predstavenstva, ¢i ho mali k dispozicii a ¢i uznesenie
predstavenstva je vzhladom na uvedené skutoCnosti dostatocne urcité a platné. Bez znenia
uznesenia predstavenstva zalovaného ¢. 341/5/2003 sa prijaté uznesenie €. 7¢ javi ako nejasné
a nezrozumitel'né, teda v rozpore s pravnym predpisom o urcitosti pravnych tkonov. Preto
zaver sudu prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti, v tejto Casti, nema zatial’ podklad vo
vykonanom dokazovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrus$il a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP). V novom konani opédt vec prejednd, vykona
dokazovanie v nazna¢enom smere o opodstatnenosti namietok k uzneseniam zhromaZzdenia
delegatov prijatych 29. marca 2003 a 5. juna 2003. Na zaklade toho opit’ posudi dovodnost’
podanej zaloby v zmysle § 242 Obchodného zédkonnika.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupiia o ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods. 3 OSP).



5 6 Obo 42/2007

P ou ¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. mgja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



