Najvyssi sud _
Slovenskej republiky 50boer/277/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravnené¢ho: P., s. r. 0., SO
sidlom v B., na ul. P. proti povinnému: I. L., nar.X., bytom: S, A, o0 vymozZenie 443,44 eura
s prislusenstvom vedenom pred Okresnym sudom Senica Sp.zn.10Er/543/2010, o dovolani
opravnen¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 3CoE/26/2013-52 zo dina

28.m4ja 2013 , takto
rozhodol:

Navrh dovolatel’a na prerusenie dovolacicho konaniasa zamieta

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k.: 3CoE/26/2013-52 zo dna
28. maja 2013 sa zruSuje a vec savracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim €. k. 10Er/543/2010-33 zo dna 15. 08. 2012 okresny sud zastavil exekucné
konanie a ulozil opravnenému povinnost’ zaplatit' sidnemu exekutorovi ndhradu trov

exekucie v sume 39,83 eura .

Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami § 57 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z z., § 45
ods. 1 a 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z., § 52, § 53 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol,
ze sudny exekutor JUDr. R. K. ziadal okresny sud listom doru¢enym dina 15. 07. 2010 o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného proti povinném , a to
zaklade pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia - rozsudku Staleho rozhodcovského sidu
spolo¢nosti Slovenskd rozhodcovska, a. s. v Bratislave, sp. zn. SR 21519/09 zo dna
11. 01. 2010. Uznesenim ¢. k. IOEr/543/2010-9 zo dna 15.10.2010, v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Trnave ¢. k. 9CoE/89/2011-27 zo dna 17. 01. 2012, bola jeho Ziadost’

0 udelenie poverenia na vykonanie exekicie v Casti o vymoZenie zmenkového uroku


http://sp.zn.10er/543/2010
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prevysujucej zakonny 9 % ro¢ny urok z omeskania stanoveny podla § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. Vo zvysku sud udelil sidnemu exekttorovi poverenie
na vykonanie exekucie. Nasledne vSak prvostupnovy sud z uradnej povinnosti opdtovne
preskumal zmluvu o uvere €. 2280727, ktord bola uzatvorend medzi ucastnikmi exeku¢ného
konania dna 23. 12. 2008, ako aj vSeobecné obchodné podmienky a zistil, ze v bode 18.
Vseobecnych podmienok poskytnutia uveruje obsiahnutd rozhodcovska dolozka, ktora
znemozinuje volbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Staitnym sudom, ak by
vystupoval na strane Zalovaného, a teda dospel k zaveru, Ze takato rozhodcovska dolozka je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zédkonnika,
pretoze sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitelom v neprospech spotrebitela, a preto je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika neplatnd. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemdze =zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ , a preto rozhodcovsky rozsudok je nulitny
a ako exekucny titul neuCinny. Na zaklade tychto skutoCnosti sid prvého stupiia v zmysle
vysSie citovanych ustanoveni exekuc¢né konanie zastavil. O trovach exeku¢ného konania

rozhodol stid prvého stupna podla § 200 ods.2 a § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci uznesenim ¢. k.:
3C0E/26/2013-52 zo dna 28. maja 2013 napadnuté uznesenie sidu prvého stupna podla § 219

0ds. 1 O. s. p. potvrdil a povinnému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy

stav a vec aj spravne pravne posudil.

Na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukézal na skuto¢nost’,
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v pripade, ze exekucnym titulom je rozhodcovsky rozsudok, je povinny preskumat’ exekucny
titul aj podla kritérii uvedenych v § 45 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani, teda
exekucny sud musi zistit, ¢i exekucny titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, nema
nedostatok uvedeny v § 40 pism. a), b) zdkona o rozhodcovskom konani, alebo ¢i nezavizuje
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. V pripade, ak exekuény sud zisti, Ze rozhodcovsky rozsudok ma niektory z tychto
nedostatkov uvedenych v § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, musi v zmysle § 44

ods. 2 zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekticie. Ak exeku¢ny sud uz
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vydal poverenie na vykonanie exekucie a az nasledne zisti nedostatky exeku¢ného titulu
v zmysle § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, ide sice o pochybenie exeku¢ného
sudu, ktory predmetné poverenie vobec nemal vydat’, ale zaroven toto svoje pochybenie méze
a musi exeku¢ny sud odstrénit’ len tak, ze exekuciu zastavi (prip. zastavi v Casti). Exekuény
sud musi pocas celej doby vykonavania exekucie dbat’ o to, aby sa exeklcia vykondvala

v sulade so zakonom.

Podrla odvolacieho sudu, sud prvého stupiia spravne posudil vztah medzi ucastnikmi
konania z predmetnej zmluvy ako spotrebitel'sky, nakol’ko opravneny konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzatvoril zmluvu s povinnym ako nepodnikatelom. Sud
prvého stupfia mal povinnost preskimat, ¢i plnenia, na ktoré povinného zavizuje
rozhodcovsky rozsudok nevyplyvaji z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupnia a vSetky zmluvné podmienky posudené stidom
prvého stupiia ako neprijatelné povazoval aj odvolaci sud za neprijatel'né, pretoze tieto
zmluvné dojednania neboli individudlne dojednané, nakolko st sucastou vsSeobecnych
zmluvnych podmienok, povinny ich mohol len ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a spdsobuju
zna¢nl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.
Pretoze neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach st neplatné, sud
prvého stupiia sprdvne rozhodol o zastaveni exekucie. V pripade, ak je neprijatelnou
podmienkou samotna rozhodcovska dolozka, je to dovod na zastavenie exekucie, nakol’ko
tato potom prebieha na zaklade nespdsobilého exekucného titulu. NeprijateI'nou podmienkou
je jednozna¢ne rozhodcovskd dolozka, ktora znemoznuje volbu povinného dosiahnut
rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom, ak veritel’ poda Zalobu u rozhodcu, a nejde pritom
o individualne dojednanti zmluvni podmienku. Ked'Ze medzi zmluvnymi stranami nebola
platne uzavretd rozhodcovska zmluva v zmysle § 3 a nasledujucich zak. ¢. 244/2002 Z. z.,
nebola ani zalozena pravomoc rozhodcovského sudu v danej veci konat’ a rozhodnut’. Preto
rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol predlozeny prvostupnovému sud ako podklad pre
vykonanie exekucie je nulitny a ako exekucny titul neucinny, v dosledku coho boli splnené

podmienky pre zastavenie exekucie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 3
a§ 151 ods. 10.s.p.
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Uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.: 3CoE/26/2013-52 zo dna 28.mdaja 2013

napadol opravneny dovolanim.

V dovolani namietol, ze sidy: 1. rozhodli ,nad rdmec zverenej pravomoci" (§ 237
pism. a/ O. s. p.), lebo nespravne interpretovali § 44 ods. 2 a § 45 ods. 1, 2 zdkona ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne
posudend pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exektciu, 3. sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), 4. opradvnenému odiiali moznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze konali bez pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna vec bola rozhodovana na ziklade
spravneho pravneho zakladu, sucastou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, a ze
ignorovali zaviznu interpretaciu prava EU zaloZen® na rozsudku Sudneho dvora EU zo dia
21. 2. 2013 sp. zn. C-472/11, 5. sa v konani dopustili inej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), lebo nespravne zistili skutkovy
stav a nevykonali dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespradvnom pravnom

posudeni veci (§ 241 ods. 2 O. s. p.).

Z tychto dovodov ziadal zrusit’ obe rozhodnutia sudov nizSich stupfiov a vec vratit’
stdu prvého stupna; zaroven ziadal prerusit’ do volacie konanie (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
z dovodu, aby dovolaci sud poziadal Stdny dvor Eurdpskej tinie na zéklade ¢lanku 267 treti
odsek Zmluvy o fungovani Europskej unie o vyklad pism. q) ods. 1 prilohy Smernice Rady
93/13/EHS a ¢&l. 17 i &l. 47 Charty zakladnych prav EU.

Podla dovolatela z rozsudku Sudneho dvora EU z 21. 02. 2013 sp. zn. C-472/11
vyplyva, ze uplatnenie smernice 93/13/ES sa musi uskuto¢iiovat’ na zaklade spravodlivého
konania, ¢o znamend dosledné uplatiovanie zaruky kontradiktornosti tak v zikladnom
konani, ako aj v exeku¢nom konani, vietko v zmysle &l. 47 Charty zakladnych prav EU.
Podrla dovolatel'a v danom pripade exekuc¢ny sud neumoznil ucastnikom exekué¢ného konania
viest kontradiktorne konanie a pokial’ svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii smernice
93/13/ES mala byt zalozena na jej spravnej interpretdcii, ktord neodporuje interptretacii

uskuto¢nenej Sidnym dvorom Eurdpskej tnie.

Dovolatel’ namietol, ze sud prvého stupna nevytycil vo veci Gstne pojednavanie, hoci

podl'a zékona bol povinny tak urobit’ a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud. Sudy
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neupovedomili povinného na zdmer posudit’ zmluvnu podmienku ako neprijatelnt a nevyzval

ho, aby vyjadri , Ze nema zamer dovolavat’ sa vylu¢enia aplikacie dotknutej podmienky.

Dovolatel' poukizal na uznesenie Ustavného sidu SR z 18. 04. 201 sp. zn.
IL.US 140/2010, v savislosti s argumentaciou o vyklade a aplikacii komunitarneho prava
v konani o prejudicialnej otazke, ako aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 12. aprila 2012 sp. zn. IV.US 95/2010-80, a to v savislosti s jeho namietkou o nutnosti
poziadat’ o vyklad pojmu nekald zmluvnd podmienka sudny dvor Eurdpskej unie, ako aj
o vyklad &. 17 a 51. 47 Charty zékladnych prav EU a to v stvislosti s vykladom pojmu
neprijatelnd zmluvna podmienka. Z toho dévodu navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého
uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Stdnemu dvoru Europske;j

unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit’ prejudicialne otdzky,

Vv

Podla dovolatel'a pravnu podstatu napadnutého uznesenia odvolaci sud zalozil na
nespravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej (nekalej) podmienke
v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi oprdvnenym a povinnym. V oddvodneni sa
odvolava na nekonkrétne ,,ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS" a ,,vnuatroStatne pravne
normy, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmluv", ako aj svoje tvrdenia, zavery riadne

nezdovodiuje , preto je napadnuté uznesenie nepreskimatelné a arbitrarne.

V podani zo dna 30. 07. 2013 ( podané na poste dia 31. 07. 2013) oznacenom ako
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k.: 3CoE/26/2013-52 zo dina 28. mdja
2013, opravneny doplnil dovolacie dovody, ked’ namietol, ze 1. odvolaci sud svojim
postupom odnal tcastnikovi moznost” konat’ pred sudom (ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p.
v spojeni s ust. § 237 pism. f) O. s. p.), ked’ v suidnom konani nerespektoval procesny navrh
opravneného na to, aby doslo k preruseniu konania postupom podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. c)
O. s. p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU a neumoznil mu tak v konani uplatiiovat’ pravne
argumenty na podporu svojej pozicie a ochranu legitimnych narokov; 2. Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 241 ods 2 pism. c)
O. s. p.), ked’ stid opomenul aplikovat’ ust. § 167 ods. 1 veta druhd O. s. p., podl'a ktorého sud
rozhoduje uznesenim o preruseni konania; 3. siid bol nespravne obsadeny (ust. § 241 ods. 2
pism. a) O. S. p. v spojeni s ust. § 237 pism. g) O. s. p.) , ked’ v rozsahu vykladu prava EU
je zakonnym sudcom vo veci zaCatej pred vnutroStitnym sidom nielen sudca urceny

rozvrhom préace podl'a osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’
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rozhodniit’ o otdzkach interpretacie komunitdrneho prava je sucasne aj jeho opravnenim, ktoré
nemozno zasadne obist, a ak, tak len iniovym pravom uréenymi sposobmi. Ak sa v spore
v konani pred vnutroStitnym sudom nepodiela svojim vykladom prava spoloCenstva
komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom
vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny (Uznesenie

Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 206/08).

Podl'a dovolatela je potrebné obratit sa s poziadavkou o vyklad pojmu nekald
zmluvnd podmienka v kontexte tohto sporu na Sudny dvor Europskej tnie. Sud sa
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS nevysporiadal
a nezddovodnil, pre¢o povazuje rozhodcovskt dolozku za neprijatelni podmienku v zmluve

o uvere.

Povinny a ani stidny exekutor sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastpeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal
najskor, ¢i je dovodny jeho ndvrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1

pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravneného na prerusenie dovolacieho konania sa uz najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pradvne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad uvadza
najvyssi sud rozhodnutia zo 14. méja 2013 sp. zn. 3ECdo 46/2013, 3Co 44/2013, 3. jula 2013
sp. zn. 3ECdo 76/2013 a 3. jala 2013 sp. zn. 3Cdo 34/2013, na ktoré v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskiimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor mad pravomoc vydat rozhodnutie
o prejudicidlnych otazkach, ktoré sa tykaja: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov
institucii, organov alebo uradov alebo agentur Eurdpskej unie. Pokial’ ale procesny postup
sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,

ma podklad v aplikécii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dovod pre preruSenie konania.

V danom pripade sa rozhodnutiach sidov v tomto konani nespomina Smernica Rady

93/13/EHS a z urcujuceho hladiska tak ako postupovali sudy niZSich stupiiov, bolo potrebné
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aplikovat' a interpretovat len wvnutroStatne pravne predpisy (Obcianskeho zdkonnika
a Exekucného poriadku). Dovolaci sid vzhl'adom na to nedévodny navrh na preruSenie

konania zamietol.

Nésledne sa Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci zaoberal otazkou, ¢i

dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej vect je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu
prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujiicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. S. p. Dovolanie opravneného preto podla ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. pripustné nie je.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
O. s. p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zmédto¢nost rozhodnutia,
sktimal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia

je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho studu,



8 50boer/277/2014

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Existenciu vad konania podl'a § 237 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p. opravneny netvrdil
a existencia tychto vad ani nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnené¢ho v zmysle § 237 pism. a/,d/,f/ , e/ a g/
O. s. p., z ktorych vyvodzuje pripustnost’ a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného
v preskimavanej veci, sa uz najvyssi suad vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty oprdvneny vystupoval v procesnom
postaveni dovolatela. Ako priklad uvddza najvyssi sud rozhodnutia z 28. februara 2013
sp. zn. 2Cdo 17/2013, z 30. aprila 2013 sp. zn. 2ECdo 16/2013, z 24. maja 2013 sp. zn.
2ECdo 90/2013, z 26. juna 2013 sp. zn. 2Cdo 7/2013, z 26. jula 2013 sp. zn. 2ECdo 63/2013
z 3. jula 2013 sp. zn. 3Cdo 58/2013, 14. maja 2013 sp. zn. 3ECdo 46/2013, 3Co 44/2013,
3. jula 2013 sp. zn. 3ECdo 76/2013, 3. jula 2013 sp. zn. 3Cdo 34/2013, 6. augusta 2013
sp. zn. 3Cdo 2/2013 a 6. augusta 2013 sp. zn. 3Cdo 45/2013 a konstatuj e, Ze pravne zavery,

ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajiicom odseku najvyssi sid konStatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zakona (vid napriklad § 29, § 38 ods. 3 a
§ 44 ods. 1 Exekuéného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie najvyssieho sudu z 1. februara 2012 sp. zn. 5Cdo 205/2011 a tiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. IIL. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal

a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok konania
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- nebol podany (zZiadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemdze zacat' bez
navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani, ¢i je
exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykonéva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az
§ 124 O. s. p.), lebo je postacujuce, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu,

5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i k nadvrhu na vykonanie pripojeny
exekucny titul je formdlne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojednavani a za
pritomnosti opravneného a povinného; obdobne - teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej Gcasti opravnené¢ho - moze exeku¢ny sud dospiet’
k tomuto z&veru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekucného titulu)
v neskorSich Stadidch exeku¢ného konania, 6. ak sa exekucia navrhuje na podklade
rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory nemal pravomoc vydat ho,
zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon rozhodnutia a neznemoziuje
opravnenému moznost konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.); pokial’ v urcitej
veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok
(R 46/2012).

Tieto pravne zavery (vid' 1. az 6.) zastdva najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud sa stotoziiuje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska dolozka -
z dovodov vysvetlenych uz suidmi nizsich stuptiov - je neprijatel'nd podmienka spotrebitel’'skej
zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zaklada jej neplatnost. Neplatna
rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vydat’ oznaceny

rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exeku¢ny titul.

Osobitne k namietke opravneného, ze § 57 ods. 5 Exekucného poriadku (udajne)
v zneni G¢innom Vv Case zastavenia exekucie ukladal sudu, aby pri postupe podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ ak/ nariadil pojednavanie, do volaci sud uvadza, Ze std prvého stupna exekuciu
zastavil uznesenim z 15.augusta 2012, teda v case, ked’ bol povinny nariadit’ pojedndvanie

(tato povinnost’ mal suc¢innost'ou od 9. augusta 2012 do 31. 12. 2012, pricom od 1. 1. 2013
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podla § 58 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ma sud moznost, nie povinnost’, nariadit’ v takomto

pripade pojednavanie, ak je to nevyhnutné pre objasnenie veci).

| ked’ sud prvého stupiia nenariadenim pojednavania pochybil, mé do volaci sud za to,
ze zrusenim rozhodnuti sidov nizSich stupiiov by sa nedosiahol vSeobecny ucel dovolania,
ked’ze v d’alSom konani by sud uz pojednavanie nariadit’ nemusel (odsek 5 § 57 bol zdkonom

¢. 335/2012 Z. z., a€innym od 01. januara 2013, z Exeku¢ného poriadku vypusteny).

Odvolaci sud v danom pripade postupoval v stlade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’
o odvolani opravnené¢ho rozhodol bez nariadenia pojedndvania. V danej veci nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny
ani jeden z ostatnych dvoch dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b) a ¢) O. s. p.), pre ktoré predseda
senatu odvolacieho sidu musi vzdy nariadit’ pojednavanie. Z uvedeného ddvodu bolo

nariadenie pojednavania na tvahe odvolacieho sudu.

Dovolatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov,
nepreskumatelnost’ ich rozhodnuti (R 111/1998 a tiez III. US 551/2012) a nespravnost
pravneho posudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spoc¢ivaju (R 54/2012), nie st vady konania

v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pripustnost’ dovolania pre existenciu vyssie uvedenych a opravnenym tvrdenych vad

konania sa nepotvrdila, preto tieto vytknuté vady nezalozili pripustnost’ dovolania.

Opréavneny vsak v dovolani ako jeden z do volaci ch dovodov uviedol, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je postihnuté takou vadou , v désledku ktorej mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), pretoze odvolaci sud vébec
nerozhodol uznesenim podla §167 ods. 1 O. S. p. o jeho navrhu na preruSenie konania podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Procesna vada konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dosledkom poruSenia prava
Gi¢astnika sudneho konania na spravodlivy sudny proces (¢i. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod). Dochadza
k nej vtedy, ak sud v priebehu konania neumozni Gc€astnikovi vykonat prava priznané mu
Obcianskym sidnym poriadkom, okrem iného i pravo predniest (doplnit) svoje navrhy.

Tomu zodpoveda povinnost’ sidu o tychto navrhoch rozhodnut’.
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Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, zZe poziada
Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otdzke podla

medzinarodnej zmluvy.

Podl'a § 167 ods. 1 O. s. p. ak zdkon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruSeni konania,
0 odmietnuti ndvrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o spdtvzati ndvrhu, o zmieri,

o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze opravneny v podanom odvolani proti uzneseniu sudu

prvého stupiia navrhol prerusit’ sidne konanie podl'a § 109 ods. 1 O.s.p.

O uvedenom ndvrhu opravneného odvolaci sud nerozhodol a nevysporiadal sa s nim
ani vo svojom rozhodnuti kone¢nom rozhodnuti - v uzneseni ¢. k.: 3CoE/26/2013-52 zo dina

28. mgj a 2013. Dovolacia namietka opravneného je preto dovodna.

Nerozhodnutim o navrhu oprdvneného na prerusenie konania odvolaci sud zatazil
konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. Dovolanie opravneného je teda nielen
pripustné, ale zistena vada konania je suCasne dovodom, pre ktory musi do volaci sud
rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ (§ 243b O. s. p.), pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom touto procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

V novom rozhodnuti krajsky sid rozhodne aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania v zmysle § 243d ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nieje pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20.oktobra 2014

JUDr. Anna Markova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



