Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/104/2021

Identifikacné Cislo spisu: 3718201880

Datum vydania rozhodnutia:  13.09.2022

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2022:3718201880.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakoviovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom
Zizkova 11, 815 10 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 704 713, zastiupeného Relax SK; s.
r. 0., so sidlom 972 11 Poruba 395, ICO: 43 981 321, zastupené¢ho Advokatska kancelaria OLSOVSKY,
spol. s r.o., so sidlom G. Svéniho 6, 971 01 Prievidza, ICO: 50 595 652, v mene ktorej kona JUDr.
Gabriel OSovsky, ako advokat a konatel, proti Zalovanému: ASPEKTA TRADE s.r.0., so sidlom
Nimnickd cesta 1674, 020 01 Puchov, ICO: 31 567 380, zastipenému advokatskou kancelariou
MUDRY & MINARIKOVA advokatska kanceléria s. 1. 0., so sidlom Palackého 6403, 911 01 Trenéin,
ICO: 52 418 219, v mene ktorej kona Mgr. Matej Mudry, ako advokét a konatel', o zaplatenie 18.161,16
Eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica, pod sp. zn. 14Cb/76/2018, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v TrenCine zo dna 30. jina 2020, ¢. k.
16Cob/59/2019-191, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom
zo dna 4. februara 2019, ¢. k. 14Cb/76/2018-109, vyrokom I. ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 17.943,41 Eur, uroky z omes$kania 8 % ro¢ne zo sumy 9.723,06 Eur od 27.07.2018 do
zaplatenia, uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 7.140,10 Eur od 27.07.2018 do zaplatenia a uroky z
omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.080,25 Eur od 24.07.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. zalobu vo zvy$ku zamietol. Vyrokom III. priznal Zzalobcovi
narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému, ktory je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 97,70 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda



sudny uradnik. Vyrokom IV. uloZil sad prvej inStancie Zalobcovi povinnost nahradit’ znalcovi Ing.
Janovi Zavodnému 1,15 % znale¢ného vzniknutého ucastou znalca na pojednavani dna 04.02.2019.
Vyrokom V. ulozil okresny std Zzalovanému povinnost’ nahradit’ znalcovi Ing. Janovi Zavodnému 98,85
% znale¢ného vzniknutého ucastou znalca na pojednavani dna 04.02.2019.

2. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 18.161,16 Eur, uroky z omeskania a trovy konania. Podany navrh Zalobca od6vodnil
tym, Ze so zalovanym dina 30.07.2014 uzatvoril kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bolo kipa a dodanie
motorového vozidla Mazda (d’alej aj ako ,.kupna zmluva®). Leasingovému najomcovi (Relax SK, s. r. o.,
so sidlom 972 11 Poruba 395, ICO: 43 981 321) sa vozidlo este v zaruke dita 28.06.2017 pokazilo, od
ktorého diia nemohol leasingovy najomca vozidlo uZivat' a musel si vozidlo zapozi¢at. Zalovany kratko
pred uplynutim 30 dilovej lehoty na odstranenie reklamovanej vady ozndmil leasingovému najomcovi, Ze
mu reklamaciu neuznava z doévodu, ze zadretic motora sposobil prave leasingovy nijomca tym, ze
manualne resetoval data o zivotnosti oleja.

3. V ramci odévodnenia rozhodnutia sid prvej inStancie uviedol, ktoré skuto¢nosti mal v konani za
preukazané. Zalobca uzatvoril so Zalovanym kupnu zmluvu, na zaklade ktorej Zzalovany dodal Zalobcovi
vozidlo Mazda. Z protokolu o prevzati vozidla vyplyvalo, ze Zalovany poskytol kupujuicemu na vozidlo
zaruku na 3 + 2 roky/150 000 km. Poskytnutie tejto zaruky znamenalo, ze v pripade, ak sa na vozidle
pocas 3 rokov od jeho dodania nieo pokazi, Zalovany to bezplatne opravi. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze dna 28.06.2017 sa na vozidle vyskytla taka zadvazna vada, ze vozidlo prestalo byt pojazdné.
Ked'ze sa vada vyskytla pred tym, ako uplynula 3-ro¢na zaru¢na doba, zalovany bol povinny, aj s
poukazom na § 429 Obchodného zdkonnika, tato vadu bezplatne opravit’. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, ze zalobca sphil vSetky svoje ,,formalne povinnosti®, ktorych splnenie vyzaduje ust. § 428 a §
436 Obchodného zakonnika na to, aby bolo mozné priznat’ naroky z vad. Splnenie tychto povinnosti
okresny sud videl v tom, ze Zalobca vadu neodkladne notifikoval predavajicemu (zalovanému), a
sucasne si zvolil narok zo zodpovednosti, tym Ze vozidlo priviezol do servisu jednozna¢ne vyjadril, Ze
ziada o opravu.

4. Obrana zalovaného spocivala v tvrdeni, Zze vadu na vozidle sposobila osoba, ktorej zalobca vozidlo
poskytol do uzivania (tzn. leasingovy najomca). V tejto stvislosti std prvej inStancie upriamil pozornost’
na to, ze pre moznu aplikdciu vylicenia zodpovednosti zo zaruky, nie je postaCujuce iba tvrdenie
zalovaného, Ze vada vznikla v désledku nedodrzania navodu. Déraz sud prvej inStancie kladol na to, ze
bolo povinnostou zalovaného preukazat’ toto svoje tvrdenie. Za ielom preukazania tejto skutoCnosti
zalovany predlozil iba vypis zo svojej komunikacie s importérom, vynatok z manualu a technick( spravu
vypracovant importérom. Uvedené dokazy vSak podla nazoru stdu prvej inStancie nepreukazovali, ze
vadu sposobil konatel leasingového najomcu. K uvedenému zaveru okresny sud dospel na zaklade toho,
ze zalovany nepreukazal, aké ukony vyZzaduje navod na obsluhu v pripade rozsvietenia indikacnej
kontrolky servisu a logicky tak nemohol preukazat’ ani to, Ze vodi¢ tieto pripadné ikony nevykonal a ze
prave ich nevykonanie sposobilo poskodenie motora. Pozornost’ okresny stid upriamil na to, Ze konatel
leasingového ndjomcu tato svoju povinnost' (na ktort ho upozornovala kontrolka) splil tym, Ze na
servisnu prehliadku pristavil vozidlo dokonca skor (uz pri stave odometra 91 340 km).

5. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze ani skuto¢nost’, Ze pri stave odometra 90 569 km boli
vynulované data intervalu vymeny oleja, nepreukazuje, ze vadu spdsobil konatel’ leasingového najomcu.
Aj v tomto pripade okresny sud bol toho nazoru, Zze vzhl'adom na vykonanie servisnej prehliadky dia
15.11.2016 pri stave odometra 75 702 km, konatel’ leasingového najomcu nemal dovod rieSit’ vymenu
oleja skor, nez odometer dosiahne 95 702 km. Za irelevantné povazoval sud prvej inStancie, ¢i boli alebo
neboli vynulované data intervalu vymeny oleja, pretoze napriek pripadnému vynulovaniu tychto dat
konatel' leasingového najomcu podnikol kroky na vymenu oleja véas. Okrem iného okresny sud
skonstatoval, ze zalobca v konani znaleckym posudkom a naslednym vysluchom znalca preukazal, ze
vodi¢ vozidla nemohol urobit’ ni¢, aby predmetnej zavade predisiel.



6. S prihliadnutim k tomu, Ze na vozidle sa vyskytla poc¢as zaruky vada a Zalobca tito vadu notifikoval
zalovanému, ¢im si uplatnil ndrok na opravu tejto vady, sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalovanému
vznikla pravna povinnost’ vadu bezplatne opravit. Nakolko Zalovany za odstranenie tejto vady prijal
odplatu vo vyske 9.723,06 Eur, sud prvej inStancie konStatoval bezdovodné obohatenie na strane
zalovaného, a preto ho zaviazal, aby toto obohatenie vydal.

7. V suvislosti so vznikom bezddvodného obohatenia sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze doSlo na
strane zalobcu aj k vzniku pefiaznej ujmy, pretoze zalobca bol nuteny platit’ ndjom za ndhradné vozidlo a
dat’ vypracovat’ znalecky posudok. Za preukdzané mal okresny sud, ze zalobca na nahradné vozidlo
vynalozil sumu vo vyske 7.140,10 Eur, z ktorého dovodu zaviazal Zalovaného titulom nahrady $kody aj
na zaplatenie sumy 7.140,10 Eur a 1.080,25 Eur. K Zalobcom narokovanej sume vo vyske 217,75 Eur
sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca nepreukazal skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ jeho
narok na tiito sumu, a preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

8. Vzhl'adom na omeskanie Zalovaného so splnenim penazného zavézku, okresny sud zalobcovi priznal aj
uroky z omeS$kania. Za potrebné povazoval okresny stid poukazat’ na rozhodnutie R 27/1977, z ktorého
vyplyva, ze pri bezdovodnom obohateni a pri nahrade Skody plati, Ze obohateny/Skodca je povinny
obohatenie vydat/skodu nahradit’” def po tom, ako ho veritel' poziadal o plnenie. S prihliadnutim ku
skuto¢nosti, Ze Zalobca nepreukazal vyzvu adresovanu zalovanému na zaplatenie sim 9.723,06 Eur a
7.140,10 Eur, ktort by uskutoénil skor ako 26.07.2018 (kedy bola zalovanému dorucena Zzaloba),
okresny sud zalobcovi preto priznal Groky z omeskania aZ odo diia 27.07.2018.

9. V zavere rozhodnutia okresny sud rozhodol o trovach konania, a to podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. s
tym, ze zalobca si v konani uplatiioval sumu vo vyske 18.161,16 Eur a bol uspesny, ¢o do sumy
17.943,41 Eur. Pomer tspechu a neuspechu Zalobcu tak bol 98,80 % ku 1,2 %. Sud prvej inStancie
preto priznal zalobcovi pravo na nahradu 97,70 % trov potrebnych na ucelné uplatiovanie prava.

10. Na odvolanie zalovaného, ktorym zalovany napadol rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti vyroku I.,
III. a V,, Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom zo dna 30. juna 2020, ¢. k. 16Cob/59/2019-191, potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych castiach vyroku, v ktorych ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit' zalobcovi sumu 17.943,41 Eur, Groky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 9.723,06 Eur od
27.07.2018 do zaplatenia, tiroky z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 7.140,10 Eur od 27.07.2018 do
zaplatenia a uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 1.080,25 Eur od 24.07.2017 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.), a rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu
trov konania vo¢i zalovanému, ktory je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 97,70 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok IIL.), ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik a Zzalovanému ulozil povinnost nahradit’ znalcovi Ing. Janovi Zavodnému 98,85 % znale¢ného
vzniknutého ucast'ou znalca na pojednavani diia 04.02.2019 (vyrok V.). Odvolaci sud priznal Zalobcovi
proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania a dospel k ziveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit’ v prvej,
tretej a v piatej vyrokovej vete. K uvedenému zaveru odvolaci sud dospel vzhl'adom na to, ze konanie
pred sudom prvej inStancie nebolo zat'azené vadou, ktora by sa tykala procesnych podmienok. Odvolaci
sud uviedol, Ze postupom sudu prvej inStancie tak podla odvolaciecho stdu nedoslo k takému
nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil strandm uskutoctiovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. V ramci oddvodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaci sud vysporiadal najprv s procesnou
situaciou spocivajicou v moznosti splnomocneného zastupcu strany sporu, byt v stidnom konani
zastipeny advokatom, t. j. kedy advokat nezastupuje priamo stranu sporu, ale jeho zastupcu. Zalobcom
je v tomto konani obchodna spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713, ktora uzatvorila dia
30.07.2014 s obchodnou spolo¢nostou Relax SK s.r.o., ICO: 43 981 321, v postaveni leasingového



najomcu, leasingovi zmluvu s predmetom leasingu nové osobné vozidlo Mazda, ktorého dodavatel'om je
zalovany (d’alej aj ako ,,leasingova zmluva®). Obchodnd spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704
713, priamo v tejto leasingovej zmluve udelila leasingovému najomcovi plni moc podla v§eobecnych
zmhluvnych podmienok finanéného leasingu, najmé na zastupovanie pri: 3. uplatiiovani narokov zo zavad
predmetu leasingu, vratane zastupovania pred sudmi a rozhodovacimi organmi, okrem odstiipenia od
zmluvy s tym, Ze preukazom plnej moci je leasingova zmluva. V ¢lanku 6. bod 6.12. vSeobecnych
zmluvnych podmienok finan¢ného leasingu leasingovy najomca prehlasil a podpisom leasingovej zmluvy,
ktorej st vSeobecné zmluvné podmienky financného leasingu neoddelitelnou sucastou, potvrdil, ze
pism. b/ pozna obsah plnej moci CSOB Leasing, a.s., mu udelenej a Ze bude s sulade s touto plnou
mocou postupovat’.

13. Odvolaci sud skonStatoval, ze sa v danom pripade jednd o prédvny tkon medzi obchodnou
spoloénost’ CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713 v postaveni leasingového prenajimatel’a, a obchodnou
spoloénostou Relax SK s.ro., ICO: 43 981 321 v postaveni leasingového najomcu, dohodu o
plnomocenstve, na zaklade ktorej vzniklo leasingovému ndjomcovi zmluvné opravnenie zastupovat
leasingového prenajimatel’a v presne vymedzenom rozsahu. Na tomto mieste povazoval odvolaci sud za
potrebné poukédzat na odliSnost pravnych vztahov medzi splhomocnitelom a splhomocnencom
vzniknuté na zéklade dohody o plnomocenstve (§ 23 Obcianskeho zdkonnika) a pravnych vzt'ahov
medzi splnomocnitelom a tretimi osobami, ktoré vznikaji v désledku pravnych tikonov splnomocnenca
urobenych v mene splnomocnitel'a na zaklade plnomocenstva.

14. Listinou, ktorad osved¢uje uzatvorenie dohody o plhomocenstve je procesné plnomocenstvo, teda
listina osved¢ujica v hmotnopravnej rovine tzv. priame zastipenie, ktoré sa v rezime obchodnych
pravnych vztahov presadzuje typicky prostrednictvom mandatnej zmluvy. Procesné zastipenie na
zaklade dohody o plnomocenstve upravuji ustanovenia § 89 - 92 C.s.p.

15. Odvolaci sud predovsetkym posudzoval plnomocenstvo zo diia 19.06.2018 (¢. L 4 spisu), ktoré v
konani predlozil zalobca, CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713. Z obsahu tohto plnomocenstva podla
odvolacieho sudu vyplyvalo, Ze spolo¢nost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713, zastipena
leasingovym najomcom spolo¢nostou Relax SK s.r.o., ICO: 43 981 321, splhomocnila spoloénost
Advokatska kancelaria OLSOVSKY, spol. s r.o., ICO: 50 595 652, na zastupovanie vo veci pohladavky
voci zalovanému na vSetky tkony aj v rozsahu prav a povinnosti Civilného sporového poriadku. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdoraznil, ze plnomocenstvo predlozené v konani plne reSpektuje pravny vzt'ah
medzi splnomocnitefom - leasingovym prenajimatefom, CSOB Leasing, a.s., ICO 35 704 713 a
splnomocnencom - leasingovym najomcom, Relax SK s.r.o., ICO 43 981 321, a rovnako aj pravny
vzt'ah medzi splnomocnitelom - kupujiicim vo vztahu k Zalovanému a leasingovym prenajimatelom vo
vztahu k zastupcovi, a trefou osobou, v danom pripade spoloc¢nostou Advokatska kanceléria
OLSOVSKY, spol. s r.0., ICO: 50 595 652, ktory v sidnom konani zastupoval Zalobcu.

16. Odvolaci sud vyhodnotil ako nespravne tvrdenie uvadzané zalovanym, ze Advokatska kancelaria
OLSOVSKY, spol. s r.0., ICO: 50 595 652, zastupoval spolo¢nost’ Relax SK s.r.o., ICO: 43 981 321
(leasingového najomcu). Medzi zalobcom a pravnym zdstupcom vzniklo tzv. priame zastupenie na
zaklade povodného dvojstranného hmotnopravneho ukonu medzi splnomocnitelom a splnomocnencom,
kedy splnomocnenec vystupoval voci tretim osobam, ktorym bol v tomto pripade pravny zastupca, v
mene a na u¢et splnomocnitela - CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713. Spoloénost’ Relax Sk s.r.o., v
mene ktorej konal konatel’, bola dohodou o plnomocenstve splnomocnena uplatiiovat’ naroky zo zavad
predmetu leasingu, v mene a na ucet zalobcu. Ako zastupca bola tato spolocnost’ oznacena aj v zalobe a
takto za Zalobcu v konani vystupovala.

17. V dalsom odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie dostato¢nym sposobom,
zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil v stilade so zasadami podla § 191
C.s.p., a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked’ s poukazom na nim citované
ustanovenia Obchodného zdkonnika a Obcianskeho zakonnika Zalobe o splnenie pefiaznej povinnosti
¢iastocne Co do istiny 17.943,41 Eur a ciastocne ¢o do rozsahu uplatneného uroku z omeSkania,



vyhovel. Odvolaci stid postupoval v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p., nakol’ko sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

18. Odvolaci sud skonstatoval, ze skutkové zistenia uskuto¢nené sidom prvej in§tancie s spravne a ich
hodnotenie bolo uskuto¢nené v stlade so zasadou volného hodnotenia podla § 191 ods. 1 C.s.p., z
hladiska pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Odvolaci sud uzavrel, ze odvolacie tvrdenia
zalovaného neboli spdsobilé tieto zavery sudu prvej inStancie spochybnit’. Za danych okolnosti odvolaci
sud nezistil ziadne dovody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, ktoré
vychédzaju z obsahu stdneho spisu a davaju dostatocny podklad v prvej vyrokovej vete vyroku jeho
rozsudku.

19. Ako skutkovo a pravne spravny posudil odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie aj v tretej a
piatej vyrokovej vete vyroku o naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie,
vychédzajuc zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasada ispechu) a miery tispechu.

20. Rovnako povazoval odvolaci sud za spravny vyrok V., ktorym sud prvej in§tancie netspeSnému
zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ znalcovi jeho narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
(znale€né) za ucast’ na pojednavani dita 04.02.2019 s tym, Ze o jeho vySke rozhodne samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti rozsudku vyda stidny tiradnik sudu prvej inStancie.

21. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 C.s.p., a Zalobcovi ako Gspe$nej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok na néhradu trov odvolacieho konania 100 %.

22. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.).

23. Zavazné procesné pochybenie dovolatel' videl v zmédtocnom a nespravnom postaveni subjektov
(stran sporu) v konani, s ktorym sa konajiice sudy nezaoberali. Uvedena pravna vada podl'a dovolatela
predstavovala prekazku vo veci konat' a rozhodnut’, a mala vyustit' do zamietnutia zaloby konajicim
sudom. Sucasne dovolatel’ tvrdil, Ze v§eobecné sudy konali a rozhodli v rozpore s ustalenou judikattirou.
Podstata namietok zalovaného sa tykala otazky, v akom procesnom postaveni vystupovali pocas celého
konania leasingovy najomca a pravny zastupca zalobcu. Dovolatel’ vyjadril zdsadny nesuhlas s tym, aby
sa leasingovy najomca ako splnomocneny zastupca zalobcu (leasingového prenajimatela) dal zastapit’
dalsim subjektom, a to pravnym zastupcom. V tejto suvislosti dovolatel poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu SR zo dna 21.10.2020, sp. zn. 4Cdo/20/2020, a na uznesenie Krajského sudu v
Trnave zo diia 31.07.2019, sp. zn. 25C0/194/2018.

24. V pripade vzajomnej koexistencie Zzalobcu, ndjomcu a pravneho zastupcu zalobcu dovolatel
polemizoval o tzv. retazenim zastupeni, ktoré povazuje za odporujiice pravnym predpisom, najma ust. §
89 ods. 1 C.s.p. K zaveru odvolacicho sudu o zdkonnosti prdvneho postavenia prédvneho zastupcu
zalobcu (advokata), ktorému plnt moc za Zalobcu a v jeho mene udelil leasingovy najomca, podla
nazoru dovolatel'a v oddvodneni napadnutého rozhodnutia absentovalo zodpovedanie otazky, v akom
postaveni vystupuje leasingovy najomca (spolo¢nost’ Relax SK, s. r. 0.). Uvedenu situaciu dovolatel’
kvalifikoval ako sicasné pdsobenie dvoch zastupcov zalobcu, a to leasingového najomcu a pravneho
zastupcu (advokata). V ramci dovolania Zalovany vyjadril Gvahu, Ze ak bolo Umyslom Zalobcu,
leasingového ndjomcu a pravneho zastupcu (advokata), aby advokat vystupoval ako pravny zdstupca
zalobcu v konani bez porusenia pravnych predpisov, musel by leasingovy najomca vystupovat’ v konani
v procesnom postaveni svedka (a nie v postaveni strany sporu alebo zastupcu strany sporu).

25. Dovolatel' povazoval za potrebné¢ poukazat’ na zipisnicu z pojednavania uskutocneného dia
04.02.2019, kde je konatel' ndjomcu na tivodnej strane oznaceny ako ,,zastupca zalobcu“. Pozornost’
upriamil dovolatel’ aj na rozsudok studu prvej inStancie, kde okresny sid povazoval ndjomcu za zalobcu,



¢o vyplyva napriklad z bodu 9 a 16 odévodnenia tohto rozsudku, kde sa uvadza, ze: ,,zalobca bol nuteny
platit’ ndjom za ndhradné vozidlo...” Podla dovolatela mal okresny sud tymto tvrdenim na mysli
najomceu, pretoze osobou povinnou platit’ nadjom bol vylu¢ne ndjomca. Za zmitocné oznacenie pravneho
postavenia advokata povazoval dovolatel, napriklad oznacenie v zapisnici o pojednavani zo dia
04.02.2019 ako ,,advokat zastupcu Zalobcu®.

26. V rozpore s principom pravnej istoty je podla ndzoru dovolatel’a, aby si v sudnych konaniach mohli
uplatiiovat’ naroky tretie osoby, ktoré nie st v ziadnom zmluvnom alebo inom vztahu k Zalovanému.
Napriek tejto zavaznej pravnej vade sa sud prvej inStancie a rovnako ani odvolaci sud s touto otazkou
nezaoberali a vo svojich rozhodnutiach potvrdili naroky uplatnené najomcom voci zalovanému, teda
naroky tretej osoby (ktora nie je stranou sporu) voci zalovanému. Dovolatel’ trval na tom, ze nijomca
modze mat’ naroky iba voci Zalobcovi a Zalobca naroky iba voci zalovanému. Inymi slovami, ndjomca si
mohol uplatiiovat’ ndhradu nékladov od svojho zmluvného partnera, ktorym bol Zalobca a Zzalobca si
nasledne mohol ziadat’ regresny narok od zalovaného. Dovolatel odmieta, aby si najomca uplatiioval
naroky sice v mene Zalobcu, ale na svoj ti¢et.

27. V zavere dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby preskimal opravnenost’ predmetného konania z
dovodu zavaznych procesnych vad a nasledne zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu spolu s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie.

28. K dovolaniu zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p.).

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

31. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo0/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou in§tanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

32. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho stdu (k tomu vid’ napr. I11. US 474/2017).

33. V zmysle ust. § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie konci, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st



vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

34. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima primérne, ¢i ide o rozhodnutiec v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p., pristupuje dovolaci sid len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedo§lo.

35. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p., mozno odévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.

36. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Zze pravnu tpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

37. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

38. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

39. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zadkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (ust. § 420 C. s. p., v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

40. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.s.p., podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

41. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu



zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

42. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1.
US 251/03).

43. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel vytykal sudu prvej inStancie a rovnako tak aj
odvolaciemu sudu, Ze sa absolitne nezaoberali postavenim subjektov (stran sporu) v konani. Dovolatel
povazoval za zméto¢né a nespravne, v akom procesnom postaveni vystupovali po€as celého konania
ngjomca (leasingovy najomca - spolocnost’ Relax SK, s. r. 0.) a advokat (Advokatska kancelria
OLSOVSKY, spol. s r.0.). Zastipenie alobcu najomcom, ktory sa dal v konani d’alej zastipit
advokatom posudil dovolatel’ ako odporujuce ust. § 89 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sa strana moze dat’
v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli a zvoleny zastupca sa nemoéze dat zastupit, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Namietka dovolatel’a teda smerovala k tomu, Ze sa zvoleny zastupca
zalobcu (najomca) nemohol dat’ v konani zastlpit’ d’alSim subjektom, pradvnym zastupcom (advokatom).
K uvedenym tvrdeniam dovolatel’ poukazal na uznesenie Najvys$Siecho sidu SR zo dna 21.10.2020, sp.
zn. 4Cdo/20/2020, a na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31.07.2019, sp. zn. 25C0/194/2018.
Dalsia argumenticia dovolatela sa tykala varianty stcasného pdsobenia dvoch zastupcov Zalobcu,
ktorymi boli ndjomca a advokat.

44. Zalovany v dovolani upriamil pozornost’ aj na to, Ze stiidy v konani priznali Zalobcovi okrem iného
tiez narok na nahradu $kody vo vyske takmer 8.000,- Eur, a to za ndhradny najom iného motorového
vozidla po¢as obdobia, kedy najomca nemohol vyuzivat’ opravované motorové vozidlo znacky Mazda.
Dovolatel’ trval na tom, ze tato Skoda nevznikla Zzalobcovi, ale najomcovi, ktory si ndhradné motorové
vozidlo tdajne musel prenajat’ (od spriaznenej spolo¢nosti), priCom na ndjomcu boli aj vystavené
faktury. V tejto suvislosti dovolatel’ apeloval na to, Ze v konani nie je Ziaden zaznam alebo dokaz o tom,
ze tieto naklady boli uplatnené u Zalobcu alebo aspon najomcom ako zastupcom Zalobcu.

45. Podl'a ust. § 89 ods. 1 C.s.p., strana sa mdze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemoze dat’ zastupit', ak osobitny zakon neustanovuje inak.

46. Podla ust. § 89 ods. 2 C.s.p., ak zvolenym zastupcom podla odseku 1 nie je advokat, sud
uznesenim, ktoré doruci zastupenej strane, rozhodne, Ze zastipenie podla odseku 1 nepripusta, ak
zastupca zjavne nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych
konaniach.

47. Podla ust. § 89 ods. 3 C.s.p., ak je strana zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako
advokatom je vylu¢ené. Ustanovenia osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.

48. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ze: ,,Pravo sporovej strany zvolit’ si zastupcu je vo vSeobecnosti
neodiatelné. Sud modze branit’ strane v tom, aby sa dala uc¢inne zastlpit konkrétnou osobou iba v
zakonom ustanovenych pripadoch (napr. § 89 ods. 2 a 3, § 90, 91, § 291 ods. 1 CSP). Sucasne
nemozno sporovu stranu nutit, aby svoje procesné prava a povinnosti vykonavala osobne, pokial’ ma
riadne zvoleného zastupcu. Splnomocneného zastupcu je nevyhnutné dosledne odliSovat’ od zdkonného
zastupcu a od procesného opatrovnika, ktori konaji za procesne nesposobili osobu v rozsahu absencie
jej sposobilosti samostatne konat' pred stidom (§ 68 az 71 CSP). Zastipenie ako také nie je vo
v§eobecnosti procesnou podmienkou a sid moze konat’ a rozhodnut’ aj vtedy, ak strana nie je v konani
zastapena, pokial’ nie je ustanovené inak. Ak je strana v konani zastipena advokatom, zastupovanie inym
zastupcom ako advokatom je vylucené.”. C. H. Beck, 2016, Civilny sporovy poriadok, 1. vydanie, 2016,
s. 291 - 305: F. Sedlacko.



49. Dovolaci sud zo sudneho spisu zistil, Ze uvedené namietky Zalovaného ohl'adom dvoch zastupcov
zalobcu neboli predmetom odvolania Zalované¢ho zo dita 12.04.2019, doru¢eného na sud prvej inStancie
dia 15.04.2019 (¢. L 116-117 spisu). Tato argumentécia bola pouzitd az po zmene pravneho zéstupcu
zalovaného, a to vo vyjadreni zalovaného zo dia 09.09.2019, doruceného sudu prvej inStancie dia
09.09.2019 (¢. L 149-152 spisu), tzn. az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Uvedené sa vztahuje
aj na tvrdenia zalovaného ohl'adom uplatneného naroku na nahradu $kody vo vyske cca 8.000,- Eur za
nahradny najom iného motorového vozidla poc¢as obdobia, kedy ndjomca nemohol vyuzivat opravované
motorové vozidlo znatky Mazda.

50. Podla ust. § 365 ods. 3 C.s.p., odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit' a
doplnat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

51. Vzhladom na uvedené dovolaci sud vyhodnotil argumentaciu dovolatela ohl'adom nedostato¢ného
odovodnenia rozhodnutia a zmito¢nosti zastupenia Zalobcu ako irelevantnu.

52. Okrem toho, Ze vysSie uvedena argumentacia zalovaného bola pouzitd v odvolacom konani az po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze dovolatelom
namietand procesnd vada (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, § 420 pism.
f/ C.s.p.) tykajuca sa pripadného nespravneho zastipenia Zalobcu dvoma zastupcami v stdnom konani
nemala vplyv na to, aby zalovany mohol v konani uplatiiovat’ prostriedky procesného titoku, prostriedky
procesnej obrany alebo opravné prostriedky, ktoré v priebehu stidneho konania aktivne vyuzival. Ked'ze
zalobca oznacdil zastupcov zalobcu uz v podanej zalobe, mohol Zalovany namietat’ tito skutocnost’ uz v
konani pred sudom prvej inStancie. Z uvedeného dévodu dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel'ovi nebolo
upreté pravo na spravodlivy proces.

53. Ked’ze z napadnutého rozhodnutia je zrejmé riadne oznacenie stran sporu s procesnou subjektivitou,
nemozno rozhodnutie odvolacieho sidu oznacit’ ani za zmito¢né, tak ako to namieta dovolatel. Rovnako
v suvislosti s argumenticiou dovolatela ohladom nepreukazania ndhrady Skody na strane Zalobcu
(leasingového prenajimatela) v konani pred konajucimi sudmi, dovolaci sud uvadza, Ze uvedené
nemozno subsumovat’ pod procesnt vadu podla ust. § 420 v spojenis § 431 ods. 1 C.s.p.

54. Vzhladom na vysSie uvedené¢ dovolaci sud po preskimani postupu odvolaciecho sudu, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze nakolko nedoSlo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p., argumentacia zalovaného nebola
dovodna.

55. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolanie zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je
procesne pripustné, z ktorého dévodu jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu
podla ust. § 447 pism. ¢/ C.s.p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

56. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyss$i stid neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C.s.p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si sud podla ust. § 453 ods. 1
C.s.p., v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p., pricom zalobcovi, ktory bol v dovolacom konani uspesny,
nepriznal nahradu trov konania, ked’ze mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

