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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti konanom 21. jula 2021 v
Bratislave v trestnej veci obvineného Y. T. pre obzvlast’ zdvazny zloCin vrazdy v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestné¢ho zédkona a iné, o dovolani obvineného Y. T.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1T0/64/2020, z 18. augusta 2020 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. T. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 48Tk/2/2019, z 25. maja 2020 bol obvineny Y. T. uznany za
vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢), § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

dna 13. oktobra 2018 v rannych hodinach okolo 7.00 h v kotolni rodinného domu ¢. XXX v obci N.
M., okr. N. Y. pod vplyvom alkoholu a v zlosti na slova, ¢o mu povedala byvala svokra F. U., nar. XX.

S. XXXX, trvale bytom N. M. ¢. XXX, z garaze doniesol bandasku s horlavinou obsahujicou zmesi
latok nachadzajicich sa v ropnych produktoch, distribuovanych pod nazvom benzin a touto polial
poskodenu F. U. po tvari, po tele, na rukach aj nohach a nasledne ju presne nezistenym spdsobom
zapalil a tym dos§lo k horeniu obleCenia a tela poskodenej, ktora nasledne iSla do kipelne a uhasila sa
vodou, kde po uhaseni za tiou opakovane vosiel Y. T. s bandaskou benzinu a chcel ju poliat’ opdtovne, k
¢omu uz nedoslo a poSkodena uhasila aj horiaci koberec a volala policiu s prosbou, aby rychlo prisli, Ze
ju podpalil zat’, polial ju benzinom, je zhorena, spalend, zachranku nevolala a aby chytro prisli a obvineny
v tom Case iSiel bandasku zaniest’ do gardze a tam sa schoval pred prichodom policie, ¢im spdsobil
poskodenej F. U. tazké zranenia, popaleniny na 50 % percentach plochy tela s tazkym popaleninovym
Sokom, a to popéleniny II. a II b. az III. stupiia na hlave, krku, pravej ruke, popaleniny II. a II b. stupiia
na lavej hornej koncatine, popaleniny II. az III. stupnia na lavej strane hrudnika smerom k lavému
prsniku a chrbtu, popaleniny II b. az IIl. stupna na zadku, na zadnych plochach stehien a predkolenia,



inhala¢n® traumu - popaleninu dychacich ciest a traumaticky - popaleninovy $ok, ktoré by v pripade, ak
by poSkodena nebola v€as chirurgicky oSetrena a urgentne letecky transportovana do popaleninového
centra nemocnice KoSice - Saca a zaroveii, ak by po$kodenej nebola véas zahajend vysokoodborna a
multidisciplinarna komplexna liecba cestou vysSie uvedenej kliniky popalenin, sposobilo vazny stav v
bezprostrednom ohrozeni Zivota a tymto poraneniam by poskodena podlahla s nasledkom smrti, k ¢omu
vS§ak nedo$lo, priCom zranenia si vyziadali praceneschopnost’, lieCenic a obmedzenic v obvyklom
sposobe zivota 10-12 mesiacov, s predpokladom trvalych néasledkov vo forme jaziev a pod.

Za to bol menovanému podla § 145 ods. 2 Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zadkona uloZeny trest odiatia
slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strdzenia. Sud prvého stupna podla
§ 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 3 (tri) roky a podla § 77 ods. 1
pism. b) Trestného zakona mu ulozil povinnost’ osobne sa hlasit’ po vykone trestu odiatia slobody u
proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu v mieste svojho pobytu v lehotach urcenych
proba¢nym a media¢nym tradnikom.

Dalej rozhodol okresny sud tak, Ze podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ Skodu poskodenej F. U. vo vyske 22.896,00 Eur s tym, ze podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku odkazal menovant so zvySkom jej naroku na nadhradu $kody na civilny proces.

Krajsky std v Ziline ako sud odvolaci rozhodujiici na podklade odvolania podaného obvinenym rozhodol
uznesenim sp. zn. 1To/64/2020, z 18. augusta 2020 tak, ze odvolanie obvinené¢ho postupom podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal obvineny dovolanie, a to z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sid nemo6ze skimat’ a menit’).

Obvineny v dovolani argumentoval v podstate nasledovne:

,»Obhajoba aj obvineny sa nestotoziiuju s rozhodnutim o uznani viny za obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy v
Stadiu pokusu, s pravnou kvalifikaciou, a tym padom samozrejme ani s ulozenym trestom. Sud pri
rozhodnuti o vine vychadzal predovS§etkym z vypovede poskodenej, ktoru urobila 12. decembra 2018,
pritom sa ale nevysporiadal s vypoved’ami tejto poSkodenej, ktoré st diametralne odlisné od prvotnej
vypovede, pricom sa jedna o vypovede poSkodenej z 3. aprila 2019, 20. septembra 2019 a 27.
septembra 2019. Sud jednozna¢ne vyhodnotil vypoved” poSkodenej jednostranne v neprospech
obvineného, ¢im v danom pripade obiSiel zasady trestného konania tak, ako st zakotvené v ustanoveni §
2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku. Sudy sa nevysporiadali s vypoved’ami poskodene;j, ktoré urobila
pred prvostupnovym studom, najmé pokial’ sa tyka jej vypovede z 20. septembra 2019 a 27. septembra
2019. Obvineny od spachania skutku aZ po vynesenie rozsudku v zakladnych rysoch vzdy zotrval na
svojej vypovedi, to znamena, Zze nikdy nepoprel, Ze by nepolial svokru - poSkodent. Wkonanym
dokazovanim v pripravnom konani ako aj vypoved’ami obvineného a poskodenej bolo jednoznacne
ustalené.... PoSkodena bola prvykrat vypocutd vysSetrovatelom OR PZ Liptovsky Mikulas, kratko po
tom, ako bola prebratd z umelého spanku a z tejto jej vypovede je evidentné, ze ide o vypoved
zméito¢n1, nevierohodnu, jej tvrdenia v tejto vypovedi st nelogické, pretoze .... Pritom je zarazajice, ze
tak prokurator a v kone¢nom doésledku aj sud z tejto vypovede vybral tie tvrdenia poSkodenej, ktoré sa
im hodia na zdévodnenie imyselného konania obvinené¢ho. V priebehu pripravného konania bola do
konania pribratda znalkyna PhDr. V. T., ktord vo svojom posudku ako aj vypovedami na hlavnych
pojednavaniach jednozna¢ne zotrvala, ze vypoved poSkodenej z 12. decembra 2018 je nevierohodna,
pretoze ..... Z d’alsich znaleckych dokazovani obhajoba poukazuje tiez na znalecky posudok MUDr. M.,
ktora .... Samotna poSkodend podla nazoru obhajoby dostato¢nym spdsobom zdévodnila aj existenciu
vzniku tychto zraneni na zadnej Casti tela, ked’ uviedla, Ze ..... Aj z tejto jej vypovede mozno usudit’, Ze k
tymto zraneniam na zadnej Casti tela a zadku doslo takym sposobom, ako si matne po preziti Sokovej



udalosti pamata. Tvrdenie znalkyne MUDr. M. vyvracia aj vypoved d’alSicho znalca Y., ktory okrem
iného uviedol, Ze ..... Tiez tento znalec jednoznacne potvrdil ..... K ostatnym dokazom, a to k
vypovediam svedkov (pracovnikov RZP a policie) uz sud pristupoval k tymto vypovediam spdsobom,
ze tieto vypovede len precital, pretoze si bol vedomy, Ze su to vypovede, ktoré opisuju skutok len na
zaklade sprostredkovania inych o0sob, pretoze pri skutku neboli a na miesto ¢inu dosli po skutku. V tejto
¢asti sud pochybil v otazke vykonania dokazovania, ked’ nebol jednoznaéne ustaleny skutkovy stav a
mal tychto svedkov k veci vypocut’. Je zardzajuce, Ze prvostupiovy sud tak neucinil, na druhej strane
sa ale na tieto vypovede vo svojom odbévodneni rozsudku odvolava, ¢im porusil hrubym spésobom
zasadu ustnosti ....".

,,Obhajoba je toho nazoru, ze std v rozsudku svoje rozhodnutie, ako dospel k naplneniu subjektivnej
stranky daného trestného ¢inu hodnovernym spésobom nepreukazal a ani neoddvodnil, pritom sa jedna
o tak zavazny trestny c¢in. Jednoducho sud len konStatuje, Ze zavinenie obZzalovaného vo forme
nepriameho umysli povazoval jednozna¢ne a bez akychkolvek pochyb za preukdzané. Obhajoba sa
nemoze stotoznit’ s takto vyhotovenym a oddvodnenym rozhodnutim sudu, pretoze je tu vypoved
obzalovaného, ale predovSetkym vypoved samotnej poSkodenej, ktord toto rozhodnutie kategoricky
vyvracia, s ¢im sa sid vo svojom rozhodnuti nevysporiadal".

Obvineny dalej opisal priebeh konania pred sidom prvého stupiia a odvolacim sidom, v rdmci ktorého
doslo k zruSeniu povodného rozsudku okresného sudu krajskym stidom. Uviedol, Ze ,,Krajsky sud ulozil
sudu prvého stupna ustalit skutkovy stav, pretoze len riadne ustaleny skutkovy stav moze byt
podkladom pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu. Krajsky sud ulozil povinnost’ okresnému sudu
prehodnotit’ dokazy, ktoré boli doteraz v konani pred sidom prvého stupiia procesne relevantnym
sposobom vykonané a d’al§ie rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby bolo konzistentné s vyrokom, a teda aby
nebolo arbitrarne, ale preskimatelné. Sid po zruSeni veci vykonal celkove tri hlavné pojednavania (4.
maja, 18. maja a 20. maja 2020 a jedno vyhlasenie rozsudku (25. maja 2020), pritom vypocul na tychto
pojednavaniach len poSkodent U. 4. maja 2020 a svedka T. 18. maja 2020. Obhajoba preto poukazuje na
jednotlivé pojednavania a ich priebeh, pretoze sid potom, ako bol vypocuty svedok T. (ktory v
pripravnom konani nebol vypocuty a jedna sa o spoluvéziia obvinené¢ho) v snahe sudu preukazat’, ze
vypoved’ tohto svedka je nevierohodnd, navrhol vypocut’ ostatnych spoluvéziov, svedkov kpt. L., R.,
U., avSak sud tento ndvrh zamietol z doévodu tzv. hospodarnosti konania. Vobec pri tom nebral do
uvahy, ze obzalovany ma pravo proti dokazom, ktoré svedcia v jeho neprospech navrhnit’ dokazy, ktoré
by tento dokaz vyvracali, alebo spochybiiovali. O akej hospodarnosti sud prvého stupna hovori, ked’ na
troch pojednavaniach vypocul len dvoch svedkov, hoci tychto svedkov mohol vypocut’ naraz este 4.
maja 2020".

Obvineny dalej poukazal na priebeh konania pred stidom prvého stupnia po vydani pévodného
zrusujiceho uznesenia krajského sudu. Pokracoval, Ze bola opitovne vypocuta ... poskodena U., ktora
jednoznac¢ne a bez akychkolvek pochyb potvrdila vypoved samotného obvineného a ak si na niektoré
veci presne nepamitala, logicky to zdovodnila tym, Ze bola po skutku v niekolkomesa¢nom umelom
spanku a vzhl'adom na odstup Casu sa jej postupne vracala pamit. Poskodena bola vypocuta riadnym
procesnym spdsobom 3. aprila 2019 pred vySetrovatelom a tento zadznam je zachyteny na
videozazname, jednoznacne popisala, Ze ..... Z dévodu, aby nedoslo k traumatizovaniu poSkodenej tato
na otazku obhajoby, ¢i zotrvava na svojich vypovediach, ktoré urobila 3. aprila 2019, 2. septembra 2019
a 27. septembra 2019 jednoznaéne pred stidom prvého stupia uviedla: ,,Ano, na tej poslednej vypovedi z
27. septembra 2019 zotrvdvam". Taktiez poSkodend U. potom, €o jej bola precitand vypoved z 12.
decembra 2018 (vypoved ucinena v NSP L. Mikulas) a 3. aprila 2019 jednozna¢ne uviedla, Ze: ,,stalo sa
to tak, ako som vypovedala 3. aprila 2019".

,,Povinnostou sudu prvého stupna po zruseni veci bolo ustalit’ skutkovy stav. Obhajoba tvrdi, Ze po
doplneni dokazovania tento stav ustileny tak, ako je vo vyrokovej Casti cit. rozsudku vobec nebol
ustaleny a niektoré Casti tohto skutkového stavu si doslova sud vymyslel. Ako priklad obhajoba uvadza,
ze obzalovany pod vplyvom alkoholu a v zlosti na slovd, ¢o mu povedala byvald svokra .... Z tohto
tvrdenia je pravdivé len to, Ze obzalovany bol pod vplyvom alkoholu, poskodena U. jasne uviedla vo
svojich vypovediach, Ze ..... Uz vonkoncom obhajobe nie je zname, ako sud dospel k tvrdeniu, ktoré je
uvadzané vo vyrokovej Casti rozsudku, teda, ,... tela poSkodenej, ktord nasledne iSla do kapelne a
uhasila sa vodou, kde po uhaseni za filou opakovane vosiel Y. T. s bandaskou benzinu a chcel ju poliat’
opdtovne .... Takyto skutkovy stav nevyplyva zo ziadnej vypovede poskodenej, ktoru ucinila v diioch



12. decembra 2018 (ktoru obhajoba povazuje v zmysle znalkyne za nevierohodnu), 3. aprila 2019, 20.
septembra 2019, 27. septembra 2019".

»oud svoje rozhodnutie o vine odovodituje a odvolava sa na prvotnu vypoved poskodenej U. z 12.
decembra 2018, ktorti neskdr potom, ¢o jej ustipili bolesti 3. aprila 2019 poopravila, pretoze postupne
sa jej vracala pamédt’ a spomenula si na presnejSie detaily, ako doslo ku skuto¢nosti, Ze zaCala horiet’.
Vypoved poskodenej je nespochybnitelna, pretoze jej vypoved je zachytena na CD nosici a tento dokaz
bol vykonany zakonnym spdsobom. Z tohto dévodu bola do konania pribratd znalkyiia PhDr. T., ktora
vo svojom znaleckom posudku ako aj vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani jednozna¢ne vypoved
poskodenej z 12. decembra 2018 vyhodnotila za nevierohodnu, pretoze ... Obhajoba poukazuje na
vypoved’ znalca z odboru poziarnej ochrany - T. Y., ktory uviedol, ze ,Nie je mozné s istotou povedat’,
¢i sa skutok stal pri peci alebo na podeste za dverami do kotolne’. Znalec konStatuje, Ze .... Toto
tvrdenie znalca dokazuje hodnovernej§ie vypovede poSkodenej, pretoze toto hodnotenie znalca
odovodnuje aj tvrdenie poskodenej, ze ked’ doslo k vybuchu, spadla z klatika na zem, na ktorej bol v
okoli pece porozlievany benzin. Obhajoba sa taktiez nemoze stotoznit’ s hodnotenim sudu v Casti, Ze
konstatuje, Ze cca 70 cm oproti peci na tuhé palivo bol biely sporak a ¢ierne igelitové vrece a v takomto
pripade museli byt’ na tychto predmetoch zistené znamky po vyslahu plamena a znamky po horeni, a to
najmd na Ciernom igelitovom vreci, ktoré je rovnako lahko horlavym materidlom ako oblecenie
poskodene;j, ktoré zaCalo horiet. Je odvaznym hodnotenie sidu o vzdialenosti tohto vreca na zaklade
fotodokumentacie, obhajoba tvrdi, Ze toto vrece sa nachadzalo minimalne 1,5 m od kotla, ale sud tvrdi,
7ze to bolo 70 cm. Ako vSak k tomuto tdaju doSiel, obhajobe nic je zname a ide opatovne len o
jednozna¢né hodnotenie dokazov zo strany sudu v neprospech obvineného. TaktieZz hodnotenie stidom
zaverov znaleckého posudku PhDr. T. povazuje obhajoba za nedovodné a vyhodnotené opét’ svojou
vlastnou uvahou bez konkrétneho protiargumentu. A uz Uplne nedéveryhodné hodnotenie sudu, ¢o sa
tyka dokazu je zhodnotenie vysluchu svedka T., ktorl sud vyhodnotil ako 100 % a pravdivu... Z celého
prevedeného dokazovania, ktoré sud vykonal po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie mozno
konstatovat’” jednozna¢né vyhodnotenie ddkazov v neprospech obvineného, absolitne ignorovanie
jediného priameho ddokazu, a to je vypoved poSkodenej U. a v kone€nom dosledku aj vypoved
obvineného, ktory od pociatku trestného stihania stale zotrval na svojej verzi, ... Verzia sudu, Ze
obvineny mal opétovne oblievat’ poskodent je nicim a Ziadnym dékazom nepodloZené tvrdenie sudu tak,
ako to uvadza v skutkovej vete vyrokovej ¢asti rozsudku".

,,»S poukazom na vys$ie uvedené vykonané dokazovanie stidy nespravne dospeli nielen k zisteniu skutku,
ale aj k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho ustanovenia, sudy nemali dostatok ddkazov, ze by
sa obvineny dopustil umyselnym konanim obzvlast z&dvazného zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu, prave
naopak, prevedenym dokazovanim konanie obvinené¢ho vykazuje zavinenie ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Preto rozsudok stdu prvého stupnia ako aj uznesenie
odvolaciecho sudu opdtovne vyznievaji arbitrarne, dovody rozsudku su v rozpore so zadokumentovanym
skutkovym stavom a s dbokazmi, ktoré boli vyprodukované nielen v pripravnom konani, ale
predovSetkym pred sidom prvého stupna'.

,, Vzhl'adom na vy$Sie uvedené sme nazoru, ze v danom pripade sudy svoje rozhodnutia zalozili na
nespravnom pravnom posudeni zisteného stavu, ¢im je dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, a preto sa doZadujeme, aby bolo podané dovolanie s tym, aby bol rozsudok
Okresného stdu Zilina, sp. zn. 48Tk/2/2019, z 25. méja 2020 a uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 1To/64/2020, z 18. augusta 2020 zrusené a aby vec v potrebnom rozsahu bola znovu prejednana a
rozhodnuta".

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka v zasade nasledovne:

,,Odsudeny prostrednictvom obhajcu uplatiiuje udajne dany dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Argumentac¢na Cast’” dovolania sa v§ak domaha revizie skutkovych zisteni, ked’ze
celd jeho argumentacia sa sustred’uje okolo ustredného bodu - hodnotenia dékazov vo vztahu k
umyselnému zavineniu a zmeny samotné¢ho skutku. Dovolanie je snahou o reviziu skutkovych zisteni
uvedenych vo vyrokovej cCasti pravoplatného rozsudku a jednostrannym hodnotenim ddkazov
dovolatelom, ktoré nakoniec prezentoval aj v povodnom konani a vSetkych opravnych prostriedkoch.
Znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy v §tddiu pokusu, pre ktory bol
dovolatel’ pravoplatne uznany za vinného, je plne pokryty vo vzt'ahu k jeho osobe tak, ako bola ustalena



suidmi oboch stupfiov na zaklade vykonaného dokazovania, a to umyselné zavinenic vo forme
nepriameho umyslu. Preto je argumenticia dovolatela len formalne deklarovana ako ndmietka
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku, aj ked v skuto¢nosti ide o snahu o reviziu
skutkovych zisteni, ¢o je vSak v tomto pripade mimo prieskumnej pravomoci dovolacicho sudu. Z
tychto dévodov navrhujem dovolanie odsudeného postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietnut™.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poskodena F. U. (¢. L 997 spisu). Menovana v stru¢nosti
skonstatovala, ze tak ako na viacerych pojednavaniach pred okresnym stidom ako aj pred
vySetrovatelom vypovedala, Ze k obliatiu jej osoby doSlo neimyselne, a preto jej vypoved z 12.
decembra 2018 nepovazuje za vierohodnti. Bola v bolestiach a v Soku, ,,¢o si ani vSetko dobre
nepamdtala".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nélezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Najvys$si std poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznaéenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dovodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.



Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Siecho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Po oboznameni sa s obsahom dovolania obvineného a prezretim rozsudku okresného stidu v spojeni s
uznesenim odvolacicho stdu najvy$s$i sud zistil, Ze dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’
postupom podla § 382 pism. c) Trestného poriadku nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie st
splnené dévody dovolania.

Obvineny v dovolani uplatiiuje vylucne jeden dovod dovolania - § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Nemozno si nev§imnut, ze obvineny v pomerne rozsiahlej miere namieta:

a) sposob akym sudy hodnotili vykonané dékazy, sam hodnoti vykonané dokazy
(samozrejme inak ako sudy), spochybiiuje skutkové a pravne zavery stidov a pontka svoje skutkové a
pravne zavery (pochopitelne iné k akym dospeli sudy nizSich stupnov),

b) kvalitu odovodnenia rozsudku okresného sudu (tento povazuje en bloc za nepreskumatelny,
arbitrarny a priam svojvolny, pri€om sucasne,

c) obvineny polemizuje so zavermi okresného sudu ohladom odmietnutia navrhov na doplnenie
dokazovania - nestotoziluje sa s dovodmi, ktoré viedli sid k odmietnutiu navrhov na doplnenie
dokazovania obhajobou.

Najvyssi sud poznamendva, ze takto formulované dovolacie ndmietky nemozno z obsahového hladiska
podradit’ (subsumovat) pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemodze skimat’ a menit).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy niz§ieho stupia, a teda dévodom
dovolania nemé6zu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat’ iba odvolaci stiid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci siid nie je mozné
chapat’ ako druht, ,,odvolaciu" in§tanciu zamerant k preskimaniu rozhodnuti sudu nizsicho stupna.



Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré si podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnu
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupna, resp. pre odvolacie konanie.
Ako dobry priklad takto formulovanej argumentacie obvineného prezentovanej v podanej dovolanie

dokonale poslizi napriklad ndmietka v zneni ,, ... z celého prevedeného dokazovania, ktoré sud vykonal
po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie mozno konStatovat’ jednozna¢né vyhodnotenie
dokazov v neprospech obzalovaného ...", resp., cit.: ,, ... prevedenym dokazovanim konanie

obzalované¢ho vykazuje zavinenie ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona" a napokon ,,a uz uplné nedéveryhodné hodnotenie sudu, ¢o sa tyka dokazu, je zhodnotenie
vysluchu svedka T., ktoru sud vyhodnotil ako 100% a pravdivu ..." a pod.

V tomto duchu sa nesie v podstate cela argumentacia obvineného vo vztahu k dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dokumentovana vySSie zvyraznenymi castami
citovanymi z dovolania obvineného.

Takmer celd argumentacia dovolatel’a je totozného, a sice skutkového charakteru (obvineny nesuhlasi so
skutkovymi z&dvermi konajucich stidov a odmieta svoju vinu). Z dovolania je na prvy pohlad evidentné,
ze obvineny danost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odvodzuje
prave od nim subjektivne oznaCovaného nedostatoCne, resp. nespravne zisteného skutkového stavu a
postupu sudu pri jeho zist'ovani, resp. ziskavani dokazného podkladu potrebného pre jeho ustélenie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Obvineny celkom zjavne nerozli§uje skutkové namietky od tych
pravnych. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat’ za relevantné a bolo by potrebné sa
nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.

Bezprostrednym nésledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je
v prevaznej Casti len d’alSim odvolanim. To znamena, Ze obvineny pokracuje vo svojej obhajobe, opakuje
(az na malé vynimky) namietky predlozené v predchadzajicom konani a v podstate absolitne
nereflektuje na konStrukciu nim uplatneného dovodu dovolania [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku]. Niektoré pasaze z odévodnenia dovolania su z hl'adiska nerozli§ovania pravnych namietok od
skutkovych namietok natolko signifikantné, Zze sa ich najvy$si sud rozhodol uviest’ vyslovne, a to nie
samoucelnym sposobom. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na narativnu Cast oddvodnenia
uznesenia krajského sudu, v ktorom je doslovne citované odvolanie obvinené¢ho, ktoré je azZ pozoruhodne



zhodné s textom, argumentaciou, pouzitou vetnou formulaciou a dokonca aj Struktirou podaného
dovolania.

Najvyssi sud pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sudom a ma
doslova zakazané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej inStancie
- vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre najvyssi std je v zmysle uvedeného kli¢ovym ustalenie skutku v spojeni s prislusnymi skutkovymi
zisteniami tak, ze obvineny spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupia.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v postideni konania obvineného
ako obzvlast’ zavazného zloCinu vrazdy v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 145 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona.
Pouzita pravnu kvalifikdciu odovodiuji vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a
ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznac¢eného trestného ¢inu.

Najvyssi sud uvadza, ze ak obvineny namieta nepreukédzanie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, tak je potrebné uviest, ze nakol’ko dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je
prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku nemodze napliiat’ ani poukaz na to, ¢i bola alebo nebola v konani preukazana
subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnatorny vzt'ah pachatela
k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak, ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Tu si treba uvedomit, ze zistenie a konStatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu (imyselnej formy zavinenia ako na to poukazuje dovolatel) patri
medzi okolnosti podlichajuice normdm procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku: ,,V trestnom konani treba dokézat,
najma Ci sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu".

Preto nemdze najvyssi sud v ramcei uz tretej inStancie preskimavat, ¢i bola, alebo nebola naplnena
subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi stid by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho
opatovnym prehodnocovanim a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili sidy nizSich
stupnov. Preto (reSpektujic zdkaz skiimania a menenia zisteného skutku vyplyvajuci z § 371 ods. 1
pism. i) veta za bodkoCiarkou Trestného poriadku) najvy$si sud uzatvara, Ze ani tato namietka
obvineného a jeho argumenty pod bodom a), nenapinaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (ani ziadny iny).

S ohladom na vysSie uvedené najvy$si sud nezistil naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku.

+++

V pripade vyskytu formalne nespravne oznacenych dovolacich namietok sa aplikuje tzv. princip
viazanosti dovolacimi namietkami (a nie ich konkrétnym formalnym oznacenim tak, aby tieto presne a
jasne zodpovedali konkrétnemu dovolaciemu dovodu, naplnenia ktorého sa domaha obvineny). Priamym
,,pretavenim" dotknutého principu (vyjadreného v skor citovanom R 120/2020) je tomu zodpovedajuca
povinnost’ dovolacicho sudu ,,zrkadlovej" povahy, spoc¢ivajica v tom, Ze dovolaci sud skima moznost’
zaoberat’ sa takymito namietkami v tom rozmere, &i z obsahového (materidlneho) hl'adiska napliaju
niektory z dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud dovolacie namietky obvinené¢ho pod bodom b) a c¢) podradil pod dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pricom dovolacie namietky pod bodom c) by za istych



okolnosti mohli spadat’ pod dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d,
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o naj§irSom meradle je niclen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zdujme celej spoloCnosti, pretoze toto prédvo neplynie len z ochrany prav
jednotlivea, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Zésada ,,prava na obhajobu" obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dovod.

Pokial’ sa obvineny doméaha naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (spravne by mal obvineny oznacit’ dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku), s
ohl'adom na nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sudov niz§ich stupnov, nemohol najvyssi sud takato
dovolaciu namietku vyhodnotit’ inak, nez ako neddvodnu.

Pravo strany na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia spoc¢iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect) nie je arbitrarny
(svojvolny), neprichladny a ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované verejnost'ou,



c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Naprieck nespornému vyznamu vyS$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stdu oddvodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto stivislosti
povinnost’ stidu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky ucastnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Z rozsudku okresného stdu ako aj uznesenia krajského sudu je zretelné, ze oba sudy podrobne
analyzovali jednotlivé dokazy vykonané na hlavhom pojednavani, pricom neopomenuli uviest’ tak svoje
vlastné myslienkové postupy, ktorymi sa spravovali pri ich hodnoteni.

NajvyS§Siemu sudu nie je zrejmé, v Com obvineny vidi arbitrarnost, resp. nepreskiimatelnost’ rozhodnuti
sudov niz8ich stupiiov. O elemente arbitrarnosti by bolo mozné hovorit' napriklad vtedy, ak by
poziadavka riadneho oddvodnenia skutkovych zisteni bola len formalne deklarovana tak, ze by
odovodnenie spocivalo v mechanickej prezentacii vykonanych dokazov, resp. reprodukcii ich obsahu
bez toho, aby k nemu sud zaujal hodnotiace stanovisko (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) tstiace do
relevantnych skutkovych zisteni. V posudzovanom pripade vSak nemozno v ziadnom pripade
konS$tatovat’, Zze by tak okresny, ako ani odvolaci siid nezaujali hodnotiace stanovisko k vSetkym vo veci
vykonanym ddékazom, a to aj v pripade, ak tieto nemaji Ziaden vyznam pre rozsudok (jeho vyrokovi
¢ast’). Oddévodnenie rozsudku okresného sudu vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam mozno
povaZzovat za mimoriadne adresné, tzn., Ze je z neho zrejmé, ktora konkrétna skutkova okolnost’ a na
zaklade ktorého konkrétneho dokazu je tomu zodpovedajucim spdsobom objektivizovana.

Mozno vyslovit, ze kazdy vyrok rozsudku okresné¢ho sudu je oddvodneny presved¢ivo, vychadza z
hodnotenia dékazov v intenciach podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zaloZzeného na vnutornom
presvedéeni sudu premietnutého do myslienkovych tvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni
odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvaZeni v§etkych okolnosti pripadu tak jednotlivo ako aj v ich
sthrne (primerane R 68/2008). Opak by platil v pripade, ak by prislusny sud vinu obvineného
konstatoval len na podklade akéhosi ,,simplexného", resp. zovseobeciujiiceho konstatovania bez odkazu
na konkrétne vysledky vykonaného dokazovania a oddévodnenia vsetkych skuto¢nosti rozhodujicich pre
trestna vec, ktora je predmetom dovolacieho prieskumu najvy$sim sidom (obdobne I. US 712/2014). Z
oddvodnenia rozsudku je uplne jasnym a zretelnym sposobom zrejmé, ako sa konajuci sud vyrovnal s
obhajobou obvineného.

Pocinajuc str. 22 rozsudku sudu prvého stupiia, je mozné konstatovat’, Ze okresny sud venoval doslednti
pozornost’ konfrontacii niekol’kych verzii spachaného skutku, pricom dovolaci sid po oboznameni sa s
rozhodnutim sudu prvého stupiia ako aj odvolacieho sudu obrazne povedané ,,dvihol obocie" nad
vskutku komplikovanou ddkaznou situdciou, ktord vyvstala pred okresnym sudom v ddsledku negécie
povodnej vypovede poskodenej U.. O tom svedci konStatovanie okresného sudu, ktory ,,samému sebe"
stanovil naro¢nd, no nevyhnutnu ulohu, a to obligatornu povinnost’ ustalenia, ktora z verzii spachania
skutku je pravdiva. Preto nemozZno okresnému sudu (o plati rovnako pre sud odvolaci) vytknut’ ziadne
,»odignorovanie", resp. inak formulovanu neddslednost’ pri dokladnom preverovani zisteného skutkového
stavu a vysledkov vykonaného dokazovania.

Z odovodneni rozhodnuti okresného ako aj odvolacicho stdu je zrejmé, Ze sa podrobne zaoberali
vSetkymi ,,predostretymi" verziami skutkového deja (bez ohladu na to, ¢i tieto prezentoval prokurator
alebo obzalovany v zastapeni obhajcom). Treba poukazat’ najméd na mimoriadne vystizné konStatovanie
okresného sudu (str. 29 od6vodnenia rozsudku okresného sudu, posledny odsek), ktory uviedol, ze
verzia obvineného je sice od pociatku nemenna, no to neznamena, zZe je pravdivd, k ¢omu pripojil odkaz



na pocetné mnozstvo vykonanych dokazov. O to va¢Smi, ak priamo nad dotknutym konS$tatovanim
okresného sudu mozno n4jst’ zaroven stru¢né, no vystizné vysporiadanie sa stidu v poradni s uz tretou
(") verziou skutkového deja, ktort prezentovala v konani pred okresnym stdom dcéra poskodenej a
byvala manzelka obvineného, ktora spocivala v tom, ze obvineny mal udajne obliat’ dvere kotolne na tuhé
palivo benzinom, tieto nasledne zapalil, pricom ich s poskodenou zacali bezprostredne hasit’, a tak doslo
k poraneniam po$kodene;.

Okresny sud dospel k zaveru o vine obvineného po preciznom a starostlivom zvazeni vSetkych
eventualit skutkového deja, a to takym spdsobom, Ze o presvedCivosti a preskimatelnosti tohto zaveru
moze mat’ pochybnosti azda len obvineny, ktorého pravo branit’ sa akymkol'vek spdsobom, ktory uzna
za vhodny, treba za kazdych okolnosti re§pektovat’ (vynimku samozrejme neurobi ani najvyssi sud).

Skutkové konStatovania a zavery plynice z vykonaného dokazovania vyjadrené na 37 (tridsiatich
siedmych) stranach rozsudku okresného sudu st ¢o do vzajomnej koherencie a kvality vysporiadania sa
tak s dokaznymi navrhmi obvineného (resp. jeho obhajcu) ako aj s jeho obhajobnymi namietkami
kompletné. Spolu so sti¢asnym poukazom na dokazy na podklade, ktorych dospel sud prvého stupna k
zaveru o vine obvineného, jednoducho nemozno odmietnut’ skuto¢nosti vyjadrené v odovodneniach skor
vo veci konajicich a rozhodujucich stidov s poukazom na akusi ,,tendencnost™, nieto s odkazom na
obvinenym nespravne interpretovany vyznam pojmu arbitrarnost’.

Najvyssiemu siadu sa javi mimoriadne obtiaznym vyvodit ¢o i len néaznak arbitrarneho postupu
okresného sudu v takom pripade, kedy tento pocinajic str. 23 rozsudku, jasne a zrozumitelne analyzuje
jednotlivé modality skutkového deja prezentované tak na podklade podanej obzaloby ako aj obvinenym,
resp. niektorymi zo svedkov.

Okresny sud sa spravne venoval odévodneniu odmietnutia navrhov na vykonanie dokazovania (str. 34
rozsudku sudu prvého stupna, odsek prvy). Osobitného vyznamu je pritom konsStatovanie okresného
sudu, ktory uviedol, Ze: ,,stav nevyhovenia navrhom prokuratury ako aj obhajoby na vykonanie d’alSich
dokazov je 2:2." a odkazal na to, Ze ¢o sa tyka odmietnutia nadvrhov na vykonanie dokazovania
vysluchmi svedkov navrhovanych obvinenym, s tymito sa vysporiadal na hlavnom pojednavani
konanom 20. maja 2020.

Okresny std okrem iného tiez spradvne poukdzal na skutoCnost, Ze znalcovi neprindlezi vykonavat’
hodnotenie dokazov v zmysle ich vierohodnosti, pricom znalec tiez nie je opravneny hodnotit’ dokazy v
tom smere ¢i skuto¢nosti, ktoré si podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku, su preukazané
(sud prvého stupna spravne poukazal v tejto stivislosti na pravny nazor vyjadreny v R 33/1981).

Tiez nemozno opomenut’ ani poukaz sidov na znalecky posudok znalca z odboru poziarna ochrana T.
Y., ktory uviedol, ze ak by obhajoba obvineného bola skutocne pravdiva, minimalne by utrpel bud’
povrchové zranenia (popaleniny) hornych koncatin (Co vyvracia fotodokumentacia zamerana prave na
skumanie pripadnych zraneni obvineného na hornych koncatinach, ktorej vysledky mozno zhrnut tak,
ze tento neutrpel ziadne zranenie), resp. bandaska s benzinom, ktorou by do pece benzin lial, a tak by
doSlo k vyslahu plamena smerom k poSkodenej, by bolo minimalne poSkodené hrdlo bandasky (ktoré v
zmysle vysledkov fotodokumentacie poSkodené nebolo vdbec).

Najvyssi sud uzatvara, ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s uznesenim odvolacicho
sidu, nemozno v ziadnom pripade posudit ako nepreskimatelné alebo arbitrarne. Naopak, tieto
nepochybne spiiaju poziadavku zékonnosti, presved&ivosti a preskimatelnosti, jasne a zrozumitelne
davaji odpovede na vsetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom trestného
konania a zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a deklarovanymi
skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci obvineného naplneny nebol, a preto s tym suvisiacu
argumentaciu obvineného odmietol ako zjavne nedévodnu.



K dovolacim argumentom pod bodom c) - odmietnutie ndvrhov na doplnenie dokazovania, najvyssi sad
uvadza.

Pravo obvineného spocivajuceho v moznosti navrhovat’ dokazy, zodpoveda povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskér pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku),
pripadne rozhodnut’ o tom, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku -
primerane pozri R 116/2014).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dékaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostato¢nom rozsahu pre rozhodnutie. Takisto plati, Ze v pripade
dovolania podaného obvinenym nemozno opdtovne (nakol’ko za tymto ucelom je obvinenému
poskytnuty dostato¢ne ,,Siroky" priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) ,,brojit™"
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré st zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatoény - pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sidmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno uc¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov na podklade § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto findlne hodnotenie v konec¢nom désledku ,,nevyhovuje" predstavdm dovolatela -
obvineného. Tento kruh viazanosti spravnostou a tplnost'ou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara
- a sice s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestného poriadku.

Rozhodnutie sidu o odmietnuti ndvrhov na doplnenie dokazovania moze za istych okolnosti
predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak
vtedy, ak sud nevysvetli - neodovodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplenie dokazovania podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom
rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druha veta Trestného poriadku zrozumitelnym, uplnym a presved¢ivym
sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroveil existuju dalSie skutocnosti
naznacujuce, Ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo pravidla spravodlivého
procesu. (Takyto stav v predmetnej veci nenastal - vid’ vyssie).

Nevykonanie (arbitrdrne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a doélezité¢ho, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moéze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to nemoéze argumentacia dovolatel'a, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dékazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

WysSie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplika¢nej praxi i judikatire Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky ako stidu dovolacicho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a uplnosti skutkovych zisteni
sudmi v pévodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu
dovolania podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 odsek 3 Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni stdmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generdlnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno i) Trestného poriadku, nemozno takéto
»skutkové" presktimanie rozhodnuti sudov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate
obchadzat’) prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku [a uz vdbec nie pism. i) - tento pripad], konkrétne uplatnenim dovolacej namietky
spocivajucej v tom, ze v povodnom konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla



subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhladom na jeho vyznam (dolezitost’) vykonany byt mal (s
argumentom, ze preto bolo chybou jeho odmietnutie postupom podla § 272 odsek 3 Trestného
poriadku).

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky naleZite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat’
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovil nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dovodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Sudy niz8ich stupfiov dostatocne a presvedcivo vysvetlili, pre€o nebolo vyhovené navrhom obvineného
na doplnenie dokazovania, priCcom o tychto bolo zdkonnym spdsobom rozhodnuté, preto najvyssi sud
nezistil naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zaroven z
rozhodnuti stidov niz§ich stupniov ani z dovolania nevyplyva, ze by malo ist’ o rozhodné dokazy, ktora
okolnost’ by ale mohla byt posudzovana len v pripade dovolania podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Dovolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TI1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku (ani iny) v predmetnej trestnej veci obvineného naplneny nebol, a preto dovolanie

obvineného Y. T. odmietol ako zjavne neddévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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