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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Hotel & Restaurant Slovakia s.r.o., so sidlom
Kralova pri Senci 269, 900 50 Kralova pri Senci, ICO: 44 861 176, zastipen¢ho advokatskou
kancelariou Weis & Partners s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO: 47 234 776,
proti zalovanej: JUDr. Maria Ledinska, so sidlom Kukorelliho 58, Humenné, spravkyna konkurznej
podstaty Gpadcu Casa Invest, s.r.o. v konkurze, so sidlom Pri mlyne 5, 080 01 Presov, ICO: 31 729
100, zastapenej advokatom JUDr. Petrom Barfidkom, so sidlom Kukorelliho 58, 066 01 Humenné, o
urcenie popretej pohladavky, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2Cbi/29/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 2. jila 2019, ¢. k. 3CoKR/4/2019-480, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
I1. Zalovana ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 2. jula 2019, ¢. k.
3CoKR/4/2019-480 potvrdil rozsudok Okresné¢ho stdu PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) z 18.
decembra 2017, ¢. k. 2Cbi/29/2016-405, ktorym sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal uréenia pohladavky v celkovej sume 3 268 640,01 eur prihlasenej v konkurze vedenom na
majetok Upadcu pod sp. zn. 4K/11/2015, a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalobcovi
v rozsahu 100 %.

1.1. V odo6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim
rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory skonStatoval, ze zalobca postupoval v rozpore s uctovnymi
predpismi, ked prihlasent pohladdvku neevidoval zdkonom predpisanym spdésobom, c¢o vyvolalo
doévodné pochybnosti o pravnom dévode uplatneného naroku, ako aj o jeho vyske, pricom poukazal na
vypracovani odbornu spravu, ktora spochybnila redlnost’ plnenia, a to aj v stvislosti s bezodplatnym
postupenim pohladavky.

2. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dia 25. septembra 2019 dovolanie, ktorym sa
domahal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zmenil tak, Zze zalobe vyhovie.



Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.©).

2.1. V oddévodneni dovolania (Cast’ III. dovolania) dovolatel’ uviedol, Ze konanie pred stidmi nizSej
inStancie trpi vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, ze
konkurzny sud nie je opravneny preskiimavat’ popreti pohl'adavku z inych dovodov, nez st uvedené v
popieracom prejave spravcu. V predmetnej veci bolo dovodom popretia pohladavky jej neevidovanie v
uctovnictve zalobcu. Konajuce sudy naprieck tomu pozadovanim origindlov listinnych dokazov
dolozenych k Zalobe nepripustne rozsirili predmet inciden¢ného konania o ddovody, ktoré neboli
predmetom zaloby a ani popretia pohladavky. Zaroven zalobca dophil, ze spravcom uvedeny dovod
popretia pohl'adavky neobstoji a je v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

2.2. Zalobca povazuje napadnuty rozsudok aj za nedostatoéne oddvodneny, ked’Ze zavery v fom
vyslovené st podla jeho ndzoru nesprévne, nezdkonné a v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, ¢o
len potvrdzuje, ze sudy nizSej inStancie sa nepridrziavali zékladnych zakonnych zasad incidenc¢nych
konani. Rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje tvahy vyzadované ustanovenim § 220 ods. 2 C. s.
p., a preto je podl'a dovolatel'a nedostatoéne odovodnené a teda nezdkonné.

3. Zalovana vo vyjadreni z 30. oktobra 2019 navrhla dovolanie Zalobcu odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal véas zalobca zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Vo veci rozhodujuci senat dovolacieho stidu uz vo svojom skorSom rozhodnuti (vid’ 30bdo/58/2018)
skonstatoval, Ze ,,pokial’ ide o dovolacie dovody, platnd a u¢inna pravna uprava upravuje dva dovolacie
dévody. Prvy dovolaci dévod je upraveny v ustanoveni § 431 a druhy v ustanoveni § 432 C. s. p. V
ustanoveniach § 420, resp. § 421 C. s. p. je upravend pripustnost’ dovolania (nie dovolacie dovody),
pricom pripustnost’ dovolania posudzuje dovolaci stid z dovolacieho dévodu tak, ako ho uviedla strana
sporu, pricom dovolaci sud je uplatnenym dovolacim dévodom (resp. dovolacimi dovodmi) viazany (§
440 C. s. p.).

Zaroven plati, Ze pripustnost’ dovolania méze dovolaci sid posudzovat’ len s ohladom na dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod, ked’ze v zmysle aktudlnej pravnej upravy su dovody pripustnosti dovolania
prepojené so zékonom upravenymi dovolacimi dovodmi. Uz v uzneseni sp. zn. 30bdo/42/2018 (ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢.
9/2018 pod R 83/2018) vo veci rozhodujici senat dovolaciecho sudu skonstatoval, ze ,,pre vymedzenie
dovolacicho doévodu podla § 432 C. s. p. v sulade so zdkonom plati, ze ustanovenie § 432 ods. 2 C. s.
p. nemdze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.“. Predmetné
prepojenie taktiez plati aj pre dovolaci dovod podla § 431 C. s. p. v nadvéznosti na ustanovenie § 420 C.
S. p-

Samotné 'pro forma' uvedenie dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ alebo b/, resp. pism. ¢/ C. s. p. zo strany dovolatela bez sti¢asného uplatnenia zodpovedajiceho
dovolacieho dovodu a bez uvedenia zdkonom vyzadovanej dovolacej argumentécie na jeho odévodnenie
(§ 432 ods. 2 C. s. p.) nie je spdsobilé vyvolat’ meritorny dovolaci prieskum aj z hl'adiska pripadnej
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako vid’ aj 30bdo/88/2018).

5.1. Citované zavery st plne opodstatnené aj v rozhodovanej veci pri posudzovani, ¢i dovolanie Zalobcu
splita zakonom vyzadované predpoklady, aby mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

6. Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie Zalobcu neobsahuje vymedzenie dovolacieho dévodu, ako to
predpoklada Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 431 az § 435.

6.1. Dovolatel’ sice uviedol, Ze jeho dovolanie ma byt ma byt pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p., avSak dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (nespravne pravne posudenie) relevantnym sposobom
neuplatnil. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca vo svojom dovolani vyslovne
oddvodioval tzv. ind vadu konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



Predmetna ,,ina“ procesna vada predstavuje odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p. Tato
vada - tak ako ju uplatnil zalobca - pritom nepredstavovala dovolaci dovod ani podla predchadzajice;j
pravnej upravy, dovolacim dovodom do 30. jina 2016 totiz podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. bolo,
ak konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. V sicasnej
pravnej Uprave dovolacicho konania v§ak predmetny dovolaci dévod nie je obsiahnuty.

6.2. Predmetny nedostatok dovolania nemozno preklenut’ ani pri jeho posudzovani podla obsahu (§ 124
ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p.) spésobom, Ze dovolaci sid si sdm vytvori v nadviznosti na
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu obsah a rozsah dovolacieho prieskumu. Dovolaci sud totiz nie
je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel'a, resp. nahradzat’ ukony, ktoré bol povinny uskutocnit’ jeho
pravny zastupca ako osoba znala prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by
pripadne mohlo predstavovat’ dovolaci dovod a vytvarat’ si vlastnii argumentaciu, ktory by nasledne
preskimaval (k tomu vid® aj 30bdo/19/2017). V takom pripade by totiz dovolaci sud uskutocnil
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa novej koncepcii dovolania ako aj principu rovnosti zbrani.

6.3. Posudzovanie dovolania podla obsahu je mozné vtedy, ak dovolatel’ uvedie nespravne ustanovenie,
podl'a ktorého malo byt dovolanie pripustné (k tomu vid’ aj 30bdo/11/2019), alebo ak chyba vyslovne
vy$pecifikovana pravna otazka, ktora ma byt dovolacim stidom rieSend, hoci je z obsahu dovolania
zrejma (k tomu vid’ aj 30bdo/38/2018). Dovolanie aj v takych pripadoch musi obsahovat’ vymedzenie
pravneho posudenia odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel za nespravne, ako aj vlastnu
argumentaciu dovolatel'a, ako mal odvolaci sid podl'a jeho ndzoru vec spravne pravne posudit. Priamo z
dovolania tak musi byt okrem iného zrejmé, aplikacia, resp. interpretacia ktorého ustanovenia
konkrétneho pravneho predpisu ma byt predmetom dovolacieho prieskumu.

7. Dovolanie zalobcu, ktoré malo byt pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., neobsahuje
nalezitosti uvedené vyssSie (vid bod 6.3. vysSie), kedZe z dovolania nie je zrejmé, aplikacia, resp.
interpretacia ktorého zakonného ustanovenia mala byt predmetom dovolacieho prieskumu. Rovnako tak
zalobca neuviedol pravne postudenie odvolacieho sudu, ktoré povazoval za nespravne, ked’Zze samotné
tvrdenie zalobcu o preskimavani zaloby nad ramec inciden¢ného konania tomu obsahovo nezodpoveda.
Dovolatel taktiez nepredniesol vlastni pravnu argumentaciu (t. j. podané dovolanie neobsahuje, ako mal
odvolaci sud vec podla jeho nazoru spravne pravne posudit).

7.1. Dovolaci dovod tak nie je vymedzeny spésobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 az § 435
C. s. p., ¢o vyluéuje uskuto¢nenie meritorneho dovolacicho prieskumu, ked’ze zo zadkona je naplneny
doévod pre odmietnutie dovolania (k tomu vid’ ustanovenie § 447 pism. f/ C. s. p.).

8. Rovnaké konStatovanie plati aj v Casti, v ktorej je podla Zalobcu rozsudok odvolaciecho sudu
nedostatoéne oddvodneny. V tejto Casti nie je z obsahu dovolania zrejmé, ¢i ide o namietku nespravneho
pravneho posudenia veci (v takom pripade v8ak nezodpoveda vymedzeniu uvedenému v bode 6.3.
vysSie), alebo ¢i sa jedna odvolaci dovod podla § 431 C. s. p. (napr. v podobe vady zmitoCnosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako to je pravidelne namietané v jednotlivych dovolaniach
predkladanych na rozhodnutie najvyssiemu stdu - pozn. dovolacieho sudu).

8.1. Ak by sa aj malo jednat' o vadu zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci siid poukazuje
na to, ze dovolaci dovod je vymedzeny v stilade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade,
ak dovolatel’ v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj std prvej inStancie) znemoznil
uskutoénovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoc¢iiovat’. Je nevyhnutné, aby dovolatel’ $pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava
mu odvolaci sud (pripadne aj sid prvej inStancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil
uskutoénovat’. Zaroven plati, ze ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om spociva dovolatelom
tvrdena vada zméto¢nosti, dovolaci sid nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatel’a a hl'adat’ v texte
dovolania, pripadne v predloZzenom spise, ¢o by mohlo predstavovat’ vadu zmato¢nosti podla § 420 C.
s. p. (k tomu vid’ aj 30bdo/40/2018).

8.2. Dovolanie Zalobcu pritom predmetné nalezitosti neobsahuje, ked’Zze z neho nie je zrejmé, realizdciu
akych konkrétne jemu patriacich pra&v mu mal odvolaci sud nedostatocnym oddévodnenim rozsudku



znemoznit’, pri¢om ani neuviedol, v ¢om konkrétne ma nedostatoéné odévodnenie rozsudku spocivat.
Vseobecny odkaz dovolatela na znenie ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. nepostacuje a nepredstavuje
vymedzenie dovolaciecho dovodu spésobom predpokladanym v ustanoveni § 431 ods. 2 C. s. p.

9. Nakolko dovolaci dévod nie je vymedzeny sposobom predpokladanym v ustanoveniach § 431 az §
435 C. s. p. (vid body 7. a 8. vyssie), najvyssi stid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. f/ C. s. p.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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