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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobkyne: E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y., F.., v zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Méria Badova, s.r.0., so

sidlom Vajanského 1/2765, Zilina, ICO: 36 851 906, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom A. Kmeta 17, Zilina, o preskiimanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo-7/2015-Ha zo dna 16.03.2015, konajic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k.20S/104/2015- 96 zo diia 26. aprila 2016 takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26. aprila 2016 &. k.
20S/104/2015-96 meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom zo diia 26.4.2016 krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky std“) vyhovel
zalobného névrhu podanému v konani podl'a druhej hlavy piatej casti OSP postupom podla § 250a OSP
vyhovel zalobe, ktorou sa Zalobkyna doméahal preskiimania pravoplatného rozhodnutia zalovaného ¢. Xo-
7/2015-Ha zo dna 6.3.2015, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor ¢. X 10/2015 zo dna 17.02.2015 (dalej len
»prvostupnové rozhodnutie*), ktorym spravny organ podla § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona
(dalej aj KZ) nevyhovel navrhu Zalobkyne na opravu chyby v katastralnom operate a nevymazal z listu
vlastnictva ¢. 3578, k. u. Kysucké Nové Mesto, poznamku o spochybneni hodnovernosti udajov
katastra, zapisanu pod ¢. zmeny 867/05.

Krajsky sud svoj rozsudok odovodnil zistenim, Ze podla zjednoduseného registra pdvodného stavu (dalej
len ,,ZRPS*) pre k. 0. Kysucké Nové Mesto, ze skutocne vo vztahu k EKN parcele 1851/1 o vymere
1483 m2 st vedeni ako spoluvlastnici M., M. a V., kazdy v 1/3. ZRPS pre k. 0. Kysucké Nové Mesto,
bol schvaleny rozhodnutim Okresného turadu Kysucké Nové Mesto ¢. A98/07387-001 zo dna



27.03.1998 a zapisany do Kkatastra nehnutelnosti pod Z1393/98 dna 08.07.1998. Sucastou
administrativneho spisu je aj vypis z listu vlastnictva ¢. 7798, k 0. Kysucké Nové Mesto, obec Kysucké
Nové Mesto, v ktorom je vedena EKN parcela ¢. 1851/2, o vymere 5 m2, kde si vedeni ako
spoluvlastnici uvedenej parcely kazdy v 1/3 - M., M. a M. a titul nadobudnutia je uvedeny ¢. d. 1732/31,
Katastralny urad v Ziline, rozhodnutie ¢. Zo-3/2006-Lm-1181/06. Su¢astou administrativneho spisu nie
je LV, na parcelu E-KN 1851/1, k. 4. Kysucké Nové Mesto, na ktorom by boli vedeni vlastnici ozna¢eni
podla schvaleného ZRPS.

Zalobkyfia v navrhu na opravu chyby v katastralnom operate podl'a § 59 zikona ¢&. 162/1995 Z.z., ktory
dorucila na prvostupiiovy organ 24.04.2014, poziadala o vymaz poznamky na LV ¢. 3578, k. u.
Kysucké Nové Mesto, nakolko uvedeny zapis bol vykonany na zaklade protokolu 1/04, s ktorym nebola
oboznamend pred jeho zapisom na LV ako poznamky. Ona pritom nadobudla predmetni nehnutelnost’
na zaklade kupnej zmluvy z 21.10.2002 (vklad V 1103/02 z 25.10.2002 vykonany pod ¢. pod ¢.
1770/02), pricom nebol zisteny nesulad obsahu navrhu na vklad kupnej zmluvy so stavom evidovanym
v katastri nehnutelnosti. Nesthlasila s nazorom spravnych organov, ze poznamku na LV ¢. 3578 nie je
mozné vymazat’ postupom podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995 Z.z. katastralneho zakona, ale
vyluéne na postupom podla § 39 ods. 3 Katastralneho zdkona moze dojst’ k zruSeniu poznadmky
zapisanej na LV, a to bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis alebo ak sa preukaze,
ze pominuli dévody jej zapisu.

Krajsky sud skonstatoval, Zze pokial' bol pravoplatnym rozhodnutim prislu§ného organu schvaleny a
zapisany ZRPS pre k. u. Kysucké Nové Mesto do katastra nehnutelnosti, tak nasledne bolo povinnost'ou
spravnych organov udaje uvedené v schvélenom registri ZRPS zapisat' do katastra nehnutelnosti, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v zneni k 31.08.2002 o ZRPS, resp. v sulade
s § 7 ods. 5 prva veta cit. zakona v zneni neskor§ich predpisov az nasledne ucastnici konania ZRPS mali
¢asovy horizont, v stlade s ust. § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. do 5 rokov odo dia zapisu udajov
registra do katastra nehnutelnosti poziadat o zmenu udajov schvéleného registra, za splnenia
podmienky, ze su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1. Stotoznil sa s ndzorom spravnych organov, zZe
postup pri vymaze poznamok, aj informativneho charakteru, neméze byt realizovany postupom
upravenym v § 59 Katastralneho zékona, ktory upravuje postup pri oprave chyb v katastralnom operate.

Na druhej strane vSak skonStatoval, Ze podanie zalobkyne, napriek jeho oznaceniu podla § 59
Katastralneho zakona, bolo potrebné posudzovat' podla obsahu, s poukazom na ust. § 22 ods. 5
Katastralneho zakona vo vézbe na ust. § 19 ods. 2 Zakona o spravnom konani, tzn. Ze pokial spravny
organ dospel k zaveru, ze postup podla § 59 Katastralneho zakona nie je na vec aplikovatelny a jedna sa
evidentne o podanie Zalobkyne, ktorym ziada vymaz poznamky informativneho charakteru z listu
vlastnictva, bol povinny spravny organ, aj vo vdzbe na ust. § 38 az § 40 Katastralneho zékona, obsah
navrhu vyhodnotit’.

Nakolko v ¢ase rozhodovania spravnych organov, ako aj v ¢ase rozhodovania spravneho sudu, bolo
preukazané, ze Zalobkyna je vlastniCkou E-KN parcely ¢. 1851/1 - orna pdda o vymere 1485 m2 kat. 0z.
Kysucké Nové Mesto LV ¢. 3578 v celosti a sucasne bolo preukazané, ze tato parcela bola predmetom
aj schvéleného Registra ZRPS, ktory je zapisany do katastra nehnutelnosti. Na rovnaku parcelu bolo
vedené vlastnictvo podla ZRPS na iné fyzické osoby, i ked’ ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu, vyjadrenia zalovaného pred sudom, v zmysle zaverov ZRPS vo vzt'ahu k E-KN parcele ¢. 1851/1
nebol zaloZeny list vlastnictva v prospech vlastnikov, ktori st vedeni ako vlastnici podl'a schvaleného
ZRPS.

Kedze neexistuju dve LV na rovnaku parcelu, parcelu E-KN parcelu ¢. 1851/1 - orna poda o vymere
1483 m2, kat. iz. Kysucké Nové Mesto, nemozno konstatovat’ duplicitu vlastnictva vedeného v katastri
nehnutelnosti, a preto ani nebol dévodny zapis informativnej poznamky na LV Zalobkyne. O duplicitu by
i8lo vtedy, keby podla schvéileného ZRPS bol zaloZzeny na rovnaku parcelu, ako ma vo vlastnictve
zalobkyna, LV pre vlastnikov podla ZRPS. Z uvedeného vyplyva, ze nebol ani dovod na vyznacenie
uvedenej poznamky na LV zalobkyne. Spravny orgéan bol bez ohl'adu na oznaCenie navrhu zalobkyne



povinny postupovat’ podla § 38 - 40 Katastralneho zékona, teda nevyhodnocovat podanie ucastnika
konania - podla jeho ozna€enia, ale podla jeho obsahu, ked’ v Ziadosti zalobkyiia Ziada, aby z LV, na
ktorom ma vedené vlastnictvo k nehnutelnosti, bola vymazand informativnha poznamka o duplicite
vlastnictva.

V zavere krajsky sud uviedol, Ze z tohto dévodu boli splnené podmienky aj pre zrusenie rozhodnutia z
dovodov § 250j ods. 2 pism. e) OSP, ked’ spravny orgéan aplikoval vo vztahu k zalobkyni nespravny
uradny postup, ked’ nebol dévod konat' a rozhodovat’ meritorne v konani podla § 59 Katastralneho
zakona ale vyhodnocovat' podanie Zalobkyne podla obsahu a rozhodnut' neformalnym spdésobom o
ziadosti Zalobkyne o vymaz poznamky, bud’ pozitivne alebo negativne. Krajsky std je vSak toho nazoru,
ze neboli splnené vobec podmienky pre zapis uvedenej poznamky do katastra nehnutelnosti, nakolko v
konani nebolo preukdzané, ze v ¢ase zapisu tejto poznamky ani v ¢ase rozhodovania spravnych organov
existovali dva listy vlastnictva na tu isti parcelu na inych vlastnikov, nez bola Zzalobkyia, preto bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ pre nespravny pravny nazor pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. a)
OSP.

1.

Zalovany vo véas podanom odvolani poprel tvrdenie uvedené v rozsudku krajského sidu o tom, Ze
zalovany dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o splneni podmienok na zdpis poznamky
spochybiiujliicej zapisanie idajov v katastri. Zdoraznil, Ze v konani o oprave chyby nie je mozné skiimat’
splnenie zdkonnych podmienok pre zapis poznamky ohladne duplicitného vlastnictva, spravne organy
tuto skuto¢nost’ ani neskimali. V zmysle vykladu pouzitého krajskym sudom by pritom bolo mozné
pouzit inStitit opravy chyby v katastralnom operate ako opravného prostriedku bez cCasového
obmedzenia. Zaroven poukazal na logicky rozpor v oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktory na
jednej strane potvrdil, ze poznamky nemozno vymazat’ v konani o navrhu na opravu chyby a na druhe;j
strane vytkol Zalovanému, Ze nespravne posudil podmienky pre zapis poznamky. Wytkol krajskému
sudu, ze rozhodoval z dévodov nad ramec zaloby, ked’ Zalobkyiia nenamietala nesplnenie podmienok pre
zapis pozndmky duplicitného vlastnictva, ale iba to, Ze poznamka nebola vykonana na zéklade listiny
uvedenej prvostupiiovym organom. Naviac sporna poznamka bola zapisana v stlade s pravnou Upravou
platnou § 44 vyhl. ¢. 79/1996 Z.z. platnou do 30.11.2009.

Zaroven nepovazoval za preukazany dovod na zruSenie rozhodnutia v zmysle § 250j ods. 2 pism. e)
OSP, nakol’ko nebola dévodna aplikaciu § 19 ods. 2 spravneho poriadku, medzi oznac¢enim a obsahom
podania Zalobkyne neexistuje ziaden rozpor, zalobkyna svoje podanie oznacila ako navrh na opravu
chyby a v tomto zmysle ho aj odévodnila. Krajsky sud jednak tvrdil, ze zalovany mal postupovat’ v
rozpore s jednozna¢ne vyjadrenou volou Zalobkyne v suvislosti s tym zaroven rozhodoval nad ramec
zalobnych dévodov, nakolko Zalobkyna nikdy nespochybnila spravnost’ posudenia svojho navrhu a
vyslovne trvala na tom, Ze poznamku mozno vymazat’ postupom podla § 59 katastralneho zakona.

Vzhl'adom na to, ze sa jedna o pravne nazory vyznamné pre d’alsi vykon Statnej spravy ziadal o
jednoznacné stanovisko najvyssiecho stdu k otazke moznosti skiimat’ zdkonnost’ zapisov v ramci konania
o oprave chyby podla § 59 katastralneho zédkona a k moznosti prekvalifikovania podania v rozpore s
volou podavatela.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojej predchadzajicej argumentacii o tom, Ze
predmetnd poznamka bola zapisana na zéklade listu, s nazvom Hibkova kontrola - zaslanie vysledkov
Setrenia, ktory nie je sposobily na vykonanie takéhoto zépisu, s poukazom na § 19 spravneho poriadku
povazovala za dévodné ziadat' od spravneho orgénu vyzvat' ucastnika na odstranenie vad, nakolko ona
sa domahala ,,odstranenia nespravneho postupu spravneho organu, pri zpise tejto poznamky na zaklade
listu Spravy katastra...“. Vyslovila nazor, ze krajsky sud vyhodnotil dokazy v stulade s ust. § 132 OSP a
ziadala napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ narok na nadhradu trov konania.

V doplneni vyjadrenia k odvolaniu zo dna 12.7.2018 poukézala na skuto¢nost’, ze katastralny organ bez
jej vedomia vykonal na liste vlastnictva 3578 zmeny, prislusny katastralny odbor postupom podla §59



ods. 1 KZ vykonal zapis na zaklade Protokolu o oprave chyby ¢. k. X-4/2018 pod polozkou vykazu
zmien 319/18, v pripade jej pozemku doSlo k zmene vymery z 1483 m2 na 1639 m2. Predmetny
protokol bol vyhotoveny na ziklade skuto¢nosti, ze pri priprave podkladov k projektu jednoduchych
pozemkovych uprav bolo zhotovitelom pri miestnom Setreni zistené, Ze vymera a poloha jednotlivych
parciel vyhodnotena priamo v teréne sa nezhoduje s vymerou a polohou evidovanou v katastri
nehnutelnosti.

I11.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je dovodné a st splnené podmienky na zmenu
napadnutého rozsudku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Konanie a rozhodovanie stidu o zalobe podanej proti rozhodnutiu Zalovaného spravneho organu je
konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podla druhej hlavy piatej Casti OSP a nie je
pokracovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou sudu dopliovat vecnu ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia zalovaného. Spravny sud prebera od spravneho organu nielen dokazny stav,
ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne a
v rozpore so zakonom zasiahol do prava volného hodnotenia dbdkazov, ktoré patri do prévomoci
spravneho organu (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), podla ktorého spravny organ vykonava
dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnych suvislostiach.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy. Ked’ze sud nie
je opravneny rozhodnut' vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujuci skutkovy stav v Case
rozhodovania spravneho organu (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP), sud je pri svojom rozhodovani viazany
rozsahom Zalobnych dévodov uvedenych v ramci lehoty na podanie Zaloby (§250h ods. 1 OSP).

Iv.

Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodovanie a postup spravnych orgéanov,
konajicich o navrhu Zalobkyne podanej dia 24.4.2014 na Okresny trad, katastralny odbor, Kysucké
Nové Mesto, oznaceny ako ,,Navrh na opravu chyb v katastri nehnutelnosti podla § 59 zak. ¢.
162/1995 Z.z.“ ktorym sa vyslovne domahala vykonania opravy chyby v katastri nehnutelnosti v k. 1.
Kysucké Nové Mesto tak, ze na LV ¢. 3578 bude v ¢asti B LV ¢. 3578 odstranend poznadmka o
spochybneni spravnosti a hodnovernosti idajov katastra.

Spravne organy oboch stupiiov zotrvavali na stanovisku, ze navrhu na opravu chyby v katastralnom
operate nie je mozné vyhoviet', nakolko tento druh konania nesliZi na odstranovanie poznamok, ktoré je
procesne upravené § 39 ods. 3 katastrdlneho zdkona. V rozhodnuti zalovaného bolo Zzalobkyni
vysvetlené, Zze konanie podla §59 katastralneho zadkona slizi len na odstrafiovanie formalnych chyb,
vyplyvajiucich bud’ z vlastnej ¢innosti spravy katastra alebo inych osob.



Zalobkyha v podanej Zalobe poukazala na sposob nadobudnutia nehnutelnosti EKN 1851/1 o vymere
1483 m2, k. 4. Kysucké Nové Mesto, zapisané na LV ¢. 3578, a to kipnou zmluvou odvkladovanou
Spravou katastra Kysucké Nové Mesto ¢. V 1103/02 zo dna 25.10.2002, v ktorej je uvedené, ze zapis
vlastnickeho prava pre predavajuceho E. bol vykonany na zaklade ZRPS Kysucké Nové Mesto a ¢. d.
7532/31. Protokolom ¢. 1/04 bola spochybnend hodnovernost a zavidznost tudajov katastra pod
polozkou ¢. 867/05, ¢im doSlo bez toho, aby bolo vydané akékolvek rozhodnutie o zacati konania o
oprave podla § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zékona, hoci bolo potrebné ho vydat. Poukazala na §
132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a § 42 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a § 4 ods. 2
Zakona o spravnom konani. Nesuhlasila s argumenticiou zalovaného o nemoznosti postupovat v
predmetnej veci podla § 59 Katastralneho zakona.

Podla § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z., katastralneho zékona, v zneni neskorsich predpisov,
okresny urad aj bez navrhu opravi Udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou
listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien idajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov
katastra.

Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zakona, na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, 7) ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide
o opravu vymery pozemku evidovaného v mape ur¢eného operatu.

Podla § 19 ods. 2 a ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku, podanie sa posudzuje podla jeho
obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a ¢o sa navrhuje. Podanie v
elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci musi
obsahovat’ identifikator osoby ucastnika konania podla osobitného predpisu o elektronickej podobe
vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit' jeho d’alsie nalezitosti. Pokial’ podanie
nema predpisané ndlezitosti, spravny organ pomoéze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne
ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; sucasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a § 39 katastralneho zakona v zneni i¢innom ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia, na zaklade
oznamenia sudu alebo iného Statneho organu, alebo na navrh iného opravneného podla osobitnych
predpisov 10b) okresny urad zapi§e do katastra najmi poznadmku o zacati konania o sudnom vykone
rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu
proti vlastnikovi nehnutelnosti, o zac¢ati vyvlastiiovacieho konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa
zakazuje nakladat s nehnutelnostou. Okresny trad vyznac¢i v Kkatastri poznamku aj o tom, ze
hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutel’nosti bola spochybnena. Okresny trad zrusi poznamku
bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze pominuli dovody jej
zapisu.

Podl'a § 40 katastralneho zakona, na zapis poznamky sa nevztahuji v§eobecné predpisy o spravnom
konani.

V.

Najvyssi sud ako std odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, spravne a sudne konanie
predchadzajiice jeho vydaniu, oboznamil sa s obsahom pripojenych administrativnych spisov a nezistil
dévody pre stotoznenie sa s vyslovenym pravnym ndzorom a myS$lienkovym postupom, na zaklade
ktorého bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruSené.

V prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, ze bez ohladu na legitimny zaujem Zalobkyne na dorieSeni
doévodnosti poznamky spochybniujucej spravnost’ a hodnovernost’ zapisu jej vlastnickeho prava, je treba
désledne prihliadat’ na predmet spravneho a sudneho konania a v nadvéznosti na to vyhodnocovat’ obsah
a rozsah ustavou garantovaného prava na sudnu a int pravnu ochranu u oboch uc€astnikov spravneho
konania.



Pokial’ sa tyka samotného spravneho konania, z podania zalobkyne zo dna 24.4.2014 jednoznacne
vyplyva, Ze sa domdhala nadvrhu na opravu chyby v katastri nehnutel'nosti podla § 59 zak. ¢. 162/1995
Z.z., teda opravy chyby v katastralnom operate. Navrh bol jednozna¢ny, dostatocné urc¢ity a obsahujuci
predvidané nalezitosti. Spravny organ teda nemal ziaden dovod Zalobkyiu vyzyvat na odstranenie
nedostatkov navrhu, zaoberal sa len tym, ¢i namietany zapis poznamky spochybnujucej spravnost a
hodnovernost’ tdajov katastra je mozné posudzovat’ ako chybu v katastralnom operate. V stlade s
judikatarou studov, ustalenou rozhodovacou praxou a odbornou literaturou dospel k zdveru, ze zapis
pozndmky na zéklade akceptovanych listin nie je mozné povazovat' za chybu v katastralnom operate v
zmysle § 59 KZ.

Konanie o oprave chyb v katastralnom operate sliZi na opravovanie chyb, ktoré najcastejSie spocivaju v
nespravnom premietnuti obsahu listin do stboru popisnych informdacii katastra alebo do suboru
geodetickych informacii katastra nehnutelnosti. Z celkovej povahy inStititu opravy chyby v
katastralnom operate, ako aj z judikatiry NajvySsSicho sudu SR vyplyva, Ze tento druh konania nemozno
pouzit’ na urc¢ovanie vlastnikov nehnutel'nosti (resp. inych opravnenych osob), na rieSenie vlastnickych
sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov ¢i na preskumavanie
zakonnosti zapisov. Na preskiimavanie zdkonnosti zapisov slizia iné pravne prostriedky, akymi su
protest prokuratora a spravne sudnictvo. Opravu nemozno vykonat, ak boli nespravne udaje zmenené
alebo potvrdené dalSou listinou, ktora vychadzala z nespravnych udajov a nésledne sa zapisala do
katastra (napr. dedi¢ské osvedCenie). V takom pripade sa uz skiima iba sulad tdajov Kkatastra s
poslednou zapisanou listinou.

So zaverom, ze vymaz poznamok, aj informativneho charakteru, nemodze byt realizovany postupom
podla § 59 katastralneho zékona sa vyslovne stotoznil aj krajsky sud vo svojom rozsudku.

Na druhej strane, bez ohl'adu na to, Ze zalobkyna napriek opakovanému oboznamovaniu tejto moznosti
nepodala navrh na vymaz poznamky podla § 39 ods. 3 katastralneho zakona, krajsky stid nad ramec
rozsahu sudneho prieskumu v prejednavanej veci vykonal pravne postdenie listiny, na ziklade ktorej
bola sporna poznamka zapisana. Na zaklade svojich zaverov nasledne vytkol spravnym organom, Ze
nerozhodli neformalnym spoésobom o ziadosti Zalobkyne o vymaz poznamky, pri¢om znovu zhrnul svoje
zavery v otazke existencie titulu pre zapis poznamky.

Najvyssi sud si je vedomym, Ze ucelom upravy sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy
je ochrana préav tcastnikov spravnych konani, na druhej strane treba zdoéraznit’, Ze konajuci stid ma byt
nestranny a nezavisly, prihliadat’ na rozsah a ochranu prav a povinnosti oboch ucastnikov konania v
ktorom bolo preskimavané rozhodnutie vydané. V ramci toho je potrebné zohl'adnit’ aj to, ¢i je dovodné
svojim spdsobom nahréadzat’ iniciativu Zalobkyne (z&sada vigilantibus iura scripta sunt) a na druhej strane
citlivo zvazovat’, ¢i sa postup sudu nebude javit’ ako neprimerany sudny aktivizmus.

Za situacie, ked’ sa zalobkyna v prejednavanej veci domahala vykonania opravy chyby v katastralnom
operate a nemohlo jej byt vyhovené, pretoze namietany spravny akt nespiial podmienky pre
kvalifikovanie za chybu v zmysle § 59 KZ, Najvyssi sud nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia
vydaného v konani podla § 59 KZ pre nekonanie o (nepodanom) navrhu podla § 39 ods. 3 KZ. Na tom
ni¢ nemeni skuto¢nost, ze krajsky sud nad ramec potrieb vedenia konania z vlastnej iniciativy riesil
sposobilost’ pravneho titulu pre zapis poznamky v zmysle § 59 KZ v spojeni s ust. §44 vyhl ¢. 79/1996
7b. platnej v ¢ase zapisu poznamky.

K poziadavke zalovaného na vyjadrenie sa k dvom zasadnym pravnym otdzkam, majicim vplyv na
rozhodovanie v tejto veci uvadza najvyssi sud nasledovné. Za situdcie, ked’ je ndvrh na zacatie
katastralneho konania vedeného podla spravneho poriadku podany tak, Ze obsahuje naleZitosti
vyzadované § 19 spravneho poriadku, nie je dévodné vyzadovat od katastralnych organov, aby z
vlastnej iniciativy prekvalifikovali zjavne netspeSny navrh na iny druh ndvrhu, rozhodnutie vo veci
ktorého by pripadne mohlo byt’ pre uc¢astnika priaznivejSie. Navrhovatelke ni¢ nebrani, aby podala riadne
odovodneny navrh na vymaz poznamky, o ktorom budu organy katastra povinné rozhodovat’. Rovnako



Najvyssi sud nenachadza relevantnu pravnu argumentaciu odévodiujicu zaver, ze v konani o oprave
chyby v katastralnom operdte je organ katastra povinny skumat’ spravnost zapisov, ktoré nespiiaji
kritéria pre charakterizovanie ako chyby v katastralnom operate v zmysle § 59 katastralneho zékona, tak
ako je to v§eobecne akceptované doteraj§ou praxou.

VL.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze predmetom preskimavaného stidneho konania bolo rozhodovanie vo veci
konania o oprave chyby v katastrdlnom operate, pricom sam krajsky sud sa v oddévodneni svojho
rozsudku stotoznil so spravnostou postupu zalované¢ho, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 220 OSP).

Len na doplnenie najvy$$i sud uvadza, Zze pri svojom rozhodovani nemal dévod zohladiiovat” obsah
doplnenia vyjadrenia k odvolaniu, ani dalSie Zalobkynou predlozené doklady, nakolko tieto sa
nevzt'ahovali priamo k spochybiiovaniu zaveru, ze vymaz poznadmky zapisanej podla § 39 KZ nie je
mozné rieSit cestou navrhu na opravu chyby v Kkatastralnom operate v zmysle § 59 KZ. Rovnako
nepovazoval za dovodné a hospodarne zrusit’ rozsudok a vratit’ vec na d’alSie konanie krajskému stdu,
ktory svoj nespravny pravny zaver o dévodnosti zruSenia rozhodnutia Zalovaného opieral o skuto€nosti,
netykajiice sa bezprostredne preskumavaného konania.

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacieho) rozhodol tak, Zze vzhladom na zmenu
rozhodnutia vo veci samej nepriznal Zalobkyni ndhradu trov prvostupnového ani odvolacicho konania,
nakolko bola procesne neuspe$nd v oboch stuptioch stidneho konania. O nahrade trov procesne
uspesného zalovaného nerozhodoval, nakol’ko pre ich priznanie neboli splnené zdkonné podmienky.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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