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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: RONY-TEX, s.r.0., ICO: 36
648 221, so sidlom Namestiec A. H. Skultétyho &. 734/6, 990 01 Velky Krti, zast.: JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Mierova ¢. 1, 990 01 Velky Krti§, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, o odvolani zalobcu v spravnom sudnictve proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dna 10. februara 2016 ¢. k. 24S/192/2014-77, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. februara
2016 €. k. 245/192/2014-77potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia
zaplatil sidny poplatok za odvolanie vo vyske 840 €, podl'a polozky 10 pism. ¢) sadzobnika sudnych

poplatkov, ktory tvori prilohu zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len na ucely uznesenia ,,zak. ¢. 71/1992 Zb., resp. ,,sadzobnik®).

2. Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca vcas odvolanie z 19.02.2016 (¢.L 80) s uvedenim
odvolaciecho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

S poukazom na dotknuté ustanovenia zak. ¢. 71/1992 Zb., na tvrdenti nehospodarnost’ zalobcu, ze vydal
za jednotlivé kontrolované zdanitelné obdobia viaceré rozhodnutia o danovych nedoplatkoch, hoci podla
zalobcu nepochybne mohol vydat’ jedno rozhodnutie za celé obdobie roku 2011, a na realitu sidnych



poplatkov uhradenych Zalobcom pri podani jednotlivych Zalob vyslovil Zalobca nesuhlas s postupom
krajského sudu, ked’ ulozil povinnost’ Zalobcovi uhradit’ stidny poplatok vo vyske 840 €, a to na zéklade
spojenia dvanastich veci.

3. Ziada preto zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu v zmysle § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. a vec
vratit' sadu prvého stupna na dalsie konanie a rozhodnutie, alternativne navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna tak, ze zalobcovi sa ulozi povinnost’ uhradit’ sidny poplatok za
podanie odvolania vo vyske 70 €.

IL.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po preskiimani napadnutého
uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze podanému
odvolaniu nie je mozné na zaklade nizSie uvedenych dévodov vyhoviet.

5. Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze zZalobca povodne podal 12 samostatnych zalob na sudny
prieskum rozhodnuti zalovaného, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty za prislu§né zdanite'né obdobia roku 2011.

6. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 24S/192/2014-44 zo dna 15.10.2015 spojil na spolocné konanie hore
uvedené veci vedené na krajskom sude s tym, Ze sa dalej buda viest’ pod sp. zn. 24S/192/2014 s
poukazom na § 112 ods. 1 O.s.p.

Uvedené ustanovenie v ziadnom pripade nemé za ciel’ zjednodusit’ ikony konajuceho spravneho stdu
tak, Ze bude preverovat’ zdkonnost’ zistenia skutkového stavu a jeho pravne hodnotenie organom verejne;j
spravy iba s prihliadnutim na skuto¢nosti zachytené v jednom spise, ale je tu uprednostnena zasada
hospodérnosti civilného sudneho konania zakotvena v § 6 O.s.p.

Podl'a § 112 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v zneni relevantnom pre preskimavani vec v
zaujme hospodarnosti konania méze std spojitt na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a
skutkové spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Podla § 6 O.s.p. v citovanom zneni v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna.

7. Odvolaci sad je nadalej zaviazany povinnostou konat' o jednotlivych podaniach Zalobcu (v
preskimavanych veciach ide o rozhodovanie o zalob4ch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov podla Druhej hlavy Piatej Casti O.s.p.), t.j. preskumat’ zakonnost vSetkych napadnutych
rozhodnuti zalovaného ako aj im predchadzajucich dafiovych konaniach, a to predovsetkym s dérazom
na ich skutkova (v § 112 sa iba zdoraziuje skutkova stvislost, nie vSak totoznost’), resp. pravnu
odlisnost’.

Iba konkrétna procesna situacia, ze krajsky sud v preskimavanych veciach jednoduchym vyrokom
(zaloby zamieta) v spojenych veciach rozhodol, nepotvrdzuje Zalobcu, ze v danom pripade sa jedna len o
jedno konanie, a tym len o jeden poplatkovy ukon. Naopak, s prihliadnutim na ustanovenie § 6 ods. 2 (a
contrario) a sucasne polozky ¢. 10 pism. c¢) prilohy k zak. ¢. 71/1992 Zb. pre Najvyssi sad vyplyva
zaver, ze poplatkovym ukonom su v prejednavanych veciach prieskum zédkonnosti vyroku rozsudku
krajského sudu vo vztahu k jednotlivym predmetom jeho stdneho prieskumu.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. v citovanom zneni poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 6 ods. 2 veta prva zah ¢. 71/1992 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak j e sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.



Podrla polozky €. 10 pism. c) prilohy k zak. ¢. 71/1992 Zb. v citovanom zneni z nadvrhu na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu z navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy,
ktorym bola ulozena sankcia za iny spravny delikt alebo uréena dan alebo clo alebo boli dan alebo clo
dodatoc¢ne vyrubené.

8. Na tomto mieste musi tiez Najvy$si sud Slovenskej republiky zdoéraznit, aj so zohl'adnenim doterajse;j
svojej rozhodovacej praxe (najmi uznesenie sp. zn. 6Szf/60/2015 z 24.05.2016), ze aj po spojeni veci na
spolo¢né konanie, ide o viac poplatkovych ukonov, t.j. predmetom tak prvostupiiového ako aj
odvolacicho stidneho prieskumu je nad’alej zdkonnost’ osobitnych rozhodnuti organov verejnej spravy
vydanych na zaklade odlisnych skutkovych zisteni (ini dodavatelia tovaru pre zalobcu) a s tym spojené
odliné pravne hodnotenia zdkonnosti moznosti uplatnit’ pravo zalobcu na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty za jednotlivé zdanitelné obdobia.

Hore uvedeny nazor Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky o jednoduchom vyroku rozsudku krajského
sudu vobec nevylucuje opravnenie krajského studu pri niektorych Zalobach, resp. pri v§etkych vyhoviet’
zalobnym bodom a na tomto zéklade zrus$it’ zistenou nezakonnost'ou dotknuté rozhodnutia Zalovaného.
To isté plati aj o odvolacom sudnom prieskume.

9. Preto odvolaci sud dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, nakolko v sulade s
citovanymi ustanoveniami zak. ¢. 71/1992 Zb. krajsky sud bol opravneny zaviazat’ Zalobcu v suvislosti s
podanym odvolanim zaplatit’ sidny poplatok za vSetky jednotlivé predmety sudneho prieskumu.

10. Preto v danom pripade je nutné povazovat' za spravny postup krajského sudu, ktory napadnutym
uznesenim zalobcovi ulozil zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo vyske 70 € x 12, t.j. v celkovej
vyske 840 €.

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie krajského sudu je potrebné v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne

potvrdit’.

12. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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