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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Pavla Farka$a v trestnej veci obvineného H. Y. a spol. pre
trestny ¢in krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Trestného zédkona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného do 31.
decembra 2005 spachany formou spolupéachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného zadkona ¢. 140/1961
Zb. u¢inného do 31. decembra 2005, o dovolani obvineného K. H. podanom prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Dariny Kucerovej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 3. decembra 2014, sp. zn. 1 To
52/2014, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Nitre z 23. marca 2015, sp. zn. 1 To 52/2014, na
neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného K. H. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 15. oktobra 2013, sp. zn. 1 T 29/2010, boli obvineni H. Y. a K. H.
uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 1
(spravne ods. 2 - pozn. dovolacicho stdu) k § 174 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. u¢inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon,* respektive ,,Tr. zak.*) na tom skutkovom zaklade, Ze

dina 18. maja 2004 v st'aznosti pre poruSenic zdkona podanej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky obvineni vedome uviedli nepravdivé skutoCnosti stvisiace s vykonom pravomoci sudcu
Krajského stidu v W. JUDr. H. H., ktory mal od kazdého z obvinenych pozadovat’ finanén hotovost’ vo
vyske po 16 597,- eur (500 000,- Slovenskych korun) za i¢elom vyhovenia ich odvolaniu v inej trestnej
veci.

Za to sud podla § 37 Tr. zak. u obvineného H. Y. upustil od uloZenia stthrnného trestu podla § 35 ods.
2 Tr. zak., pretoze mal za to, Ze trest uloZeny skor$im rozsudkom Okresného stdu Zilina z 1. augusta
2011, sp. zn. 3 T 129/2007, v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Ziline z 5. aprila 2012, sp. zn. 3 To
102/2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 5. aprila 2012, je dostato¢ny.

Obvinenému K. H. bol za to podla § 53 ods. 2 pism. b) a § 54 ods. 1 Tr. zak. uloZeny penazny trest vo



vymere 5 000,- Sk (péattisic korun slovenskych), ¢o po prepocitani podla § 438b Trestného zakona
uc¢inného od 1. januéra 2006 (v zneni zdkona ¢. 498/2008 Z. z.) predstavuje Ciastku 165,97 eur.

Podla § 54 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven vyslovil, Ze vymoZena suma penazného trestu pripada Statu a
podla § 54 ods. 3 Tr. zék. ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny,
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Na podklade odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury W. a oboch obvinenych Krajsky sud v Nitre
rozsudkom z 3. decembra 2014, sp. zn. 1 To 52/2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z
23. marca 2015, sp. zn. 1 To 52/2014, rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2
Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok Okresného stidu Nitra z 15. oktoébra 2013, sp. zn. 1 T 29/2010, vo
vyrokoch o trestoch.

Rozhodujic podla § 322 ods. 3 Tr. por., obvineného H. Y. odsudil podl'a § 148 ods. 4 Tr. zak. s
poukazom na § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢) Tr. zdk. na sthrnny trest
odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov a 6 (Siestich) mesiacov. Podl'a § 39a ods. 2 pism. b) Tr. zak.
ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do II. napravnovychovnej skupiny. Krajsky sud
zéroven zrusil rozsudok Okresného stdu Zilina z 1. augusta 2011, sp. zn. 3 T 129/2007, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 5. aprila 2012, sp. zn. 3 To 102/2011, vo vyroku o treste
tykajuicom sa obvinené¢ho H. Y., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice,
pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru§enim, stratili podklad.

Obvinenému K. H. krajsky std podla § 174 ods. 1 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody v trvani 2 (dva)
roky, ktorého vykon mu podla § 58 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienec¢ne odlozil. Podl'a § 59 ods. 1 Tr.
zak. urcil skuSobnti dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Pritom odvolania obvineného H. Y. aj obvineného K. H. Krajsky sud v Nitre podla § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. Dariny Kuéerovej obvineny K.
H. dovolanie, dévodiac tym, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou uvedenou v
ustanoveni § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov, pretoze mu postupom stidu bola odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného podané prostrednictvom
obhajkyne JUDr. Dariny Kuéerovej doruéil na vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o
dovolani priamo dotknuté.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry W. vo svojom vyjadreni k uvedenému dovolaniu obvineného
zhrnula, Ze dovodom, pre ktory obvineny napada postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu, je,
ze nebola zabezpeCena videonahravka ziskana policiou po¢as jej monitorovacej akcie, na ktorej sa
svedok L. C.A. mal vyjadrit, 7e sprostredkiiva Ziadost’ sudcu - poskodeného svedka JUDr. H. H. - o
uplatok vo vyske 1 milibna Slovenskych kortn, ale sud sa uspokojil s popretim tejto ziadosti samotnymi
aktérmi. Na obvinenym tvrdené reagovala poukazom na to, Zze za uCelom preukazania udajného
korup¢ného spravania poSkodeného bolo namontované zaznamové zariadenie, pomocou ktorého boli
opakovane robené zaznamy na videokazety v C¢asovom useku dvoch tyzdiov, pricom pri ich
vyhodnoteni sa nezistili Ziadne pravne relevantné skutocnosti. K Ziadosti o zabezpe€enie videonahravky
vyhotovenej policiou uviedla, ze tito bola opakovane zabezpeCovand sudom prvého stupna, avsak sa
nepreukazalo, ze by existovala, ¢o podla nej potvrdzujii spravy nachadzajuce sa v spisovom materiali, z
ktorych zaroven vyplyva, ze sud aktivne pristupoval k navrhu obhajoby na zabezpecenie predmetného
dokazu.

Vzhl'adom na uvedené povazovala prokuratorka Okresnej prokuratiry W. dovolanie obvinené¢ho za
ned6évodné a navrhla zamietnut’ ho.



Na zéklade vyzvy prvostupiiového sitdu na odstranenic Najvy$§im studom Slovenskej republiky
oznacenych nedostatkov predmetného dovolania a na jeho zosuladenie s ustanovenim § 374 ods. 1 a
ods. 2 Tr. por. obvineny K. H. prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy MiSikovej doplnil svoje dovolanie
tak, ze nim z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. napadol
rozsudok Krajského sidu v Nitre z 3. decembra 2014, sp. zn. 1 To 52/2014, v ¢asti, ktorou bolo
zamietnuté jeho odvolanie zo diia 4. aprila 2014 proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 15. oktobra
2013, sp. zn. 1 T 29/2010. K tomu je potrebné dodat’, Ze hoci obvineny podanym dovolanim vyslovne
neuplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., ¢ast’ nim vznesenych dovolacich
namietok fakticky napliia aj jeho obsah.

Zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.) videl obvineny v skutoénosti, Ze
na Okresnom sude Nitra zacal vo veci pojednavat’ samosudca, ktory az v dent vyhlasenia rozsudku zistil,
ze vo veci nebol prislusny konat’, teda ze sud konal v nezakonnom zlozeni. V priebehu konania pred
samosudcom boli vykonané vyslichy svedkov, ktoré v naslednom konani pred sendtom uz neboli
zopakované, ¢o obvineny vyhodnotil ako stratu moznosti realizovat’ svoje pravo na obhajobu v konani
pre zakonnym sudom (stdom v zloZeni senatu). Poukazal pritom na skuto¢nost’, Zze dotknuté vysluchy
(t.j. vysluch poskodeného JUDr. H. H. zo 7. februdra 2012, svedkov J. H. a J. E. zo 7. februéra 2012,
Ing. Z. S. z 13. aprila 2012, Ing. H. R. z 29. maja 2012 a R. R., teraz Y. zo 14. maja 2012) su dokazmi,
o ktoré opreli svoje uvahy o vysloveni viny prvostupnovy sud aj odvolaci sud. Tymto postupom sidu
doslo podl'a nazoru obvineného k poruseniu zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 ods.
9 aods. 18 Tr. por.

Nezabezpecenie a nevykonanie dokazu - v spise chybajuceho a usvedc¢ujuceho obrazovo-zvukového
ziznamu, majuceho sa nachadzat v archive Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia
Policajného zboru Zapad - Trnava a sposobilého podla nazoru obvineného aj samostatne odévodnit’ iné
rozhodnutie sudu - odvolacim sudom obvineny tieZ vnimal ako zadsadné poruSenie prava na obhajobu. V
tejto suvislosti obvineny, citujic konkrétne hodnotiace zavery uvadzané konajucimi sidmi niz§ich
stupiiov v dovolanim napadnutych rozhodnutiach, ako aj vyhlasenia 0séb nevystupujucich v tomto
trestnom konani urobenych v inych trestnych konaniach, oznacil odvolacim sudom uvadzané
odovodnenie zamietnutia vykonania tohto dokazu za svojvolné a porusujice zdsadu rovnosti zbrani a
principu kontradiktornosti konania ako aj zékladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 ods. 6,
ods. 7, ods. 9 a ods. 14 Tr. por. Zaverom odvolacicho sudu pritom oponoval poukazom na konkrétne
vykonané dokazy, ktoré boli podla jeho nazoru odvolacim sidom bagatelizované, avSak ktorych
vykladom aj v rdmci volnej tvahy a hodnotenim v ich suhrne treba pripustit’ existenciu predmetného
dokazu a jeho kli¢ovy vyznam pre rozhodnutie v danej trestnej veci.

Napokon, v ramci naplnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny postupu
odvolaciecho sudu vycital, ze tento mu v rozpore s § 2 ods. 9 Tr. por. a § 34 ods. 1 Tr. por. neumoznil
vyjadrit sa k vyhodnoteniu dokazov a k odvolaniu a tiez odmietol zaprotokolovat' jeho vyjadrenie
(zavere¢nu re¢) predlozené sudu. Obvineny pritom zdoraznil, zZe prave v tomto vyjadreni bol uvadzany
cely podstatny dovod odvolania, ale popisany aj chybajici dokaz a dévody, preco je potrebné povazovat’
za nutné ho zabezpecit', vykonat’ a vyhodnotit’.

Svoje tvrdenie o nezakonnosti dokazov (§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.), na ktorych prvostupiiovy sud
zalozil svoju argumentéciu, v ramci hodnotenia dékazov v celom rozsahu prebratu aj odvolacim sudom
do dovolanim napadnutého rozsudku, oprel obvineny o rovnaky dévod, akym podanym dovolanim
argumentoval uz na odévodnenie danosti dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
Podl'a neho vysluch svedka poSkodeného JUDr. H. H. dna 7. februara 2012, vysluch svedkyne J. H.
dita 7. februara 2012, vyshich svedkyne J. E. dita 7. februara 2012, vyshich svedka Ing. Z. S. dia 13.
aprila 2012, vysluch svedka Ing. H. R. dna 29. méja 2012, vysluch svedka R. Y. (pdvodne R.) diia 14.
maja 2012, ale ani konfrontacia svedka poSkodeného s obvinenymi na hlavnom pojedndvani dna 7.
februara 2012 neboli vykonané zakonnym spoésobom, ked'ze boli vykonané pred sudom, ktory
pojednaval v nezakonnom zloZeni, ked’ hlavné pojednavanie bolo vedené pred samosudcom, hoci malo
byt vykondvané pred senitom. Obvineny sucasne potvrdil, Zze v postaveni obzalovaného suhlasil s
¢itanim vypovedi, ale vzapati doplnil, Ze sa jednalo o suhlas, ktory bol podmieneny zédkonnost'ou tychto
skor vykonanych dékazov, bez ktorej nie je mozné takyto suhlas vziat' na vedomie. Zdoraznil, ze danym



sthlasom nemozno ospravedlnit’ nezakonne vykonané dokazy a na ich zaklade dokonca vykonat’ d’alSie
nezékonné dokazy. Ked’ze predmetné dokazy neboli ziskané podla ustanoveni Trestné¢ho poriadku alebo
podla ustanoveni osobitného zékona, ich precitanim pred senatom prvostupniového sudu doslo podla
jeho presved¢enia k poruseniu ustanovenia § 119 ods. 2 Tr. por. a zaroven aj k porusSeniu ustanovenia §
2 ods. 8 Tr. por.

V suvislosti s pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) obvineny,
poukazujic na to, ze pri posudzovani viny pachatela trestného ¢inu krivého obvinenia podl'a § 174 Tr.
zak. sa nesta¢i zaoberat' iba otdzkou, Ci osoba, ktoru tento obvinil, skutocne spachala trestny ¢in,
pripadne pren bola stthana a odstidena, ale je tieZ potrebné preukazat, ze si pachatel’ tohto trestného ¢inu
bol vedomy toho, Ze ini osobu nepravdivo obvifiuje, mal za to, ze vykonanym dokazovanim bolo
nepochybne preukdzané, ze v ¢ase skutku nemal vedomost’ (a doposial’ nemé vedomost’) o tom, ze nim
uvadzané skutoCnosti st nepravdivé, ako aj to, ze trestné oznamenie nechcel podavat’, ale bol k tomu
nahovoreny zo strany policie. Z uvedené¢ho vyvodil, ze z hladiska naplnenia subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného ¢inu, o ktory ide, absentuje vedomostna i volova zlozka tohto
obligatorneho znaku skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu. Vzhl'adom na to trval na tom, Ze z
dovodu objektivnej absencie subjektivnej stranky skutkovej podstaty prisluSného trestného ¢inu bol
zisteny skutok nespravne pravne postideny ako trestny ¢in krivého obvinenia.

Obvineny v podanom dovolani tieZ upozornil na to, ze v rozsudku sudu prvého stupna je chybne
uvedena kvalifikacia spolupachatel'stva ustanovenim § 9 ods. 1 Tr. zak., hoci spravne ma byt § 9 ods. 2
Tr. zék., pricom odvolaci sud tento nedostatok taktiez neodstranil. Obvineny povazoval za pochybenie aj
posudzovanie skutku, za spéachanie ktorého bol odstudeny, podla Trestného zdkona u¢inného do 31.
maja 2005, hoci skutok mal byt’ spachany dna 18. maja 2004, ked’ bol Trestny zdkon uc¢inny vo svojom
zneni do 31. jula 2004. Ajuvedené nedostatky st podl'a obvineného dokazom toho, ze ako prvostupiiovy
sud, tak ani odvolaci sud nevenovali pravnemu postudeniu zisteného skutku dostatocnti pozornost’.

Zaverom podaného dovolania, nad mieru uplatnenych dovolacich doévodov, obvineny rozsiahlou
analyzou jednotlivych vyrokov konajucich sudov uvedenych v odévodneniach ich rozhodnuti, deklaroval
svojvolnost’, tendenénost, ucelovost’ a jednostrannost’ hodnotenia vykonanych dokazov konajucimi
sudmi bez opory v ich obsahu a suc¢asne ignorovanie vybranych z nich, zarovein ponukajuc vlastny
sposob interpretacie vykonanych dékazov. Zaroven vSak kons$tatoval, ze aj ilustrovany svojvolny postup
sudov pri hodnoteni vykonanych dbokazov spoOsobil nespravnost napadnutého rozsudku v cCasti
zamietnutia jeho odvolania. Pozornost’ tie upriamil na dizku konania viac ako 10 rokov od spachania
skutku, pre ktory sa trestné konanie vedie.

Na ziklade uvedenych skuto¢nosti obvineny prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Misikovej Ziadal,
aby dovolaci sud vyhovel podanému dovolaniu; podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze z
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v nadvéznosti na poruSenie ustanoveni § 2 ods. 6,
ods. 7, ods. 9, ods. 14 a ods. 18 Tr. por. a § 34 ods. 1 Tr. por., z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. v nadvdznosti na porusenie ustanoveni § 119 ods. 2 Tr. por. a § 2 ods. 18 Tr. por. a z
dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v nadvdznosti na nespravne pravne posudenie
zisteného skutku podla § 174 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. jula 2004 bol rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 3. decembra 2014, sp. zn. 1 To 52/2014, a v konani, ktoré mu predchadzalo, poruSeny zakon
v jeho neprospech; podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Na zaklade pokynu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo vyjadrenie prokuratorky Okresnej
prokuratary W. podané k dovolaniu obvineného podanému prostrednictvom obhajkyne JUDr. Dariny
Kucerovej sidom prvého stupiia doru¢ené obvinenému a jeho obhajkyni JUDr. Darine Kucerove;.

Obvineny sa k uvedenému vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratury W. vyjadril prostrednictvom
svojej obhajkyne JUDr. Evy Misikovej v tom istom podani, ktorym realizoval aj doplnenie svojho
dovolania, pricom odkazujic na v doplneni dovolania uvadzané zavery, vyplyvajuce podla jeho nazoru z



vykonanych dokazov, v zmysle ktorych pozadovana nahravka nepochybne bola vyhotovena, sa s
dotknutym vyjadrenim prokuratorky nestotoznil.

Doplnenie dovolania obvineného K. H. podané prostrednictvom obhajkyne JUDr. Evy Misikovej
(ktorého sucastou je aj jeho reakcia na vyjadrenie prokuratorky Okresnej prokuratiry W. k jeho
dovolaniu) bolo sitdom prvého stupna zaslané na vyjadrenie Okresnej prokuratire W., spoluobvinenému
H. Y. i poskodenému JUDr. H. H..

Popri prevzati argumentacie z predchadzajuceho vyjadrenia k dovolaniu obvineného sa prokuratorka
Okresnej prokuratiry W. vo svojom vyjadreni k podanému doplneniu dovolania obvineného vyjadrila aj
k vyhradam obvineného smerujucim k nezadkonnosti dokazov vykonanych pred stidom v nezakonnom
zloZeni. V tejto suvislosti pripomenula, ze na hlavnom pojednavani, na ktorom doslo k ¢itaniu vypovedi z
konania pred samosudcom, sam obvineny sthlasil s ich ¢itanim. Zdoraznila, Ze tieto vypovede boli pred
senatom precitané v plnom rozsahu, pricom ziadna z procesnych stran nemala k ich zdkonnosti
pripomienky. Doplnila, Ze v pripade, ak by obvineny v tom ¢ase s ich ¢itanim nesuhlasil, doslo by k ich
znovu vykonaniu. K namietkam obvineného vznesenym doplnenim dovolania v intenciach § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. prokuréatorka prezentovala presvedcenie, ze v ramci rozsiahleho dokazovania v konani
pred sudom bolo zabezpeCené dostatoéné mnozstvo dokazov preukazujicich naplnenie skutkovej
podstaty Zzalovaného precinu, vratane zavinenia oboch obvinenych. Vzhl'adom na uvedené preto zotrvala
na svojom navrhu dovolanie obvineného ako nedévodné zamietnut'.

Spoluobvineny H. Y. v zmysle svojho vyjadrenia k doplneniu dovolania obvineného K. H. s tymto i jeho
dovodmi uplatnenymi podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por. suhlasil, pricom
zdoraznil, Ze aj rozhodnutic o jeho vine bolo vyslovené senatom na zaklade precitania vysluchov
(dokazov), ktoré neboli vykonané pred senatom, ale pred samosudkynou.

Vyjadrenia Okresnej prokuratary W. i spoluobvineného H. Y. k doplneniu dovolania obvineného K. H.
boli nasledne sidom prvého stupiia doru¢ené obvinenému K. H. a jeho obhajkyni JUDr. Eve MiSikove;.

Obvineny opitovne, a to sam i prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy MiSikovej, vyuzil moznost’
zaujat’ k doru¢enym vyjadreniam prokuratury a spoluobvineného H. Y. stanovisko, v ktorom, opakujic
svoju argumentaciu, na ktorej zaloZil podanie dovolania, vyjadril nesuhlas s podaniami Okresnej
prokuratiry W., oznaciac tieto za svojvolné a zlahCujuce, ako aj akceptaciu vyjadrenia spoluobvineného
H. Y. ako koreSpondujuceho s jeho tvrdeniami. Obhajkyiia JUDr. Eva Misikova blizSie ozrejmila, v ¢om
ma spocivat nezakonnost vysluchov, z ktorych zachytené vypovede boli Citané v ramci hlavného
pojednavania konaného pred senatom, zdérazniac, Ze ¢itané v ramci hlavného pojednavania mozu byt
len také dokazy, ktoré boli vykonané v predchéadzajicim konani zdkonnym spdsobom, a to bez ohladu
na nasledny suhlas ¢i nesuhlas obvineného. Vysluchy, o ktoré ide v predmetnej trestnej veci, totiz neboli
- ako vykonané pred samosudkyiiou - vykonané pred prislusnym organom, a teda neboli vykonané
zakonnym spdsobom, a preto nemohli byt na hlavnom pojednavani pred senatom ¢itané. Pridizajuc sa
svojej skorSej argumentacie aj vo vztahu k ostatnym uplatnenym dovolacim ddévodom, obvineny
prostrednictvom svojej obhajkyne zotrval na podanom dovolani, jeho doplneni a nim vznesenom
dovolacom petite.

Poskodeny sa k dovolaniu, jeho doplneniu, ani k nadvézujucim vyjadreniam Okresnej prokuratary W. v
urcenej lehote Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Nasledne sud prvého stupiia po odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie proti napadnutému rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a),
h) a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urcenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),



pism. e) ani pism. f) Tr. por.
Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvinené¢ho K. H. nie je dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaéenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni sudov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

b) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’ nasledovné:

Nezakonne zlozenym stidom (§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por.) sa rozumie sud, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami urc¢ujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.
Po6jde najmé o pripady, ked’ rozhodoval samosudca namiesto senatu alebo ked’ bol senat sudu zlozeny z
predsedu senatu a prisediacich, hoci mal rozhodovat’ senat zloZeny len zo sudcov, alebo naopak, ¢i ked’
senat rozhodoval v neuplnom zloZeni, a pod. Trestny poriadok ako aj zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov vymedzuju obsadenie sudu od
samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z troch a viacerych sudcov.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.) sa rozumie najmi porusenie
ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked obvineny po urliti ast trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat, a zaroveil organy ¢inné v trestnom konani alebo sud, v tomto
case skuto¢ne vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne moze ist’ aj o iné pochybenie stidu alebo organov ¢innych
v trestnom konani, v dosledku ktorého doéjde k odnatiu alebo znemozneniu riadneho uplatnenia
procesnych prav obvineného. Zaroven je vSak potrebné zdoéraznit, ze nie kazdé poruSenie prava
obvineného na obhajobu moéze mat’ za nasledok konstatovanie naplnenia dovolacieho dévodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Zakon totiz vyslovne pozaduje, aby i§lo o porusenie
zasadné. Takéto porusenic musi teda kardindlnym, klIi¢ovym spdsobom zasiahnut do moznosti
obvineného uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obZaloby. Pripadné porusenie prava
na obhajobu, pokial’ sa zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, preto
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. Pri posudzovani, ¢i v tom
ktorom pripade bolo zasadnym spdésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychéadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individudlne ako aj vo



vzajomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde k poruseniu
zakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov. Vztahuje sa k
najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebieha v $tyroch etapach. Prvou
je vyhladévanie dokazov, druhou ich zabezpeCenie, tretou ich vykonavanie a poslednou etapou
dokazovania je hodnotenie ddkazov. Dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. sa tyka
predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov sidom, ale zahina aj predchadzajuce
dve stadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpeCovanie), pretoze dokazy zadovazené v rozpore so
zakonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu, ked sa pouzije
ako dbkaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4 Tr. por.), nie
su v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacieho dévodu sa preto skiima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani dokazov,
ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
nedostato¢né posudenie okolnosti vylu¢ujicich protipravnost’ ¢inu [§ 13 az § 15¢ Tr. zak. (§ 24 az § 30
Tr. zak. a¢inného od 01.01.2006)], pripadne zaniku trestného ¢inu [najmé § 67 Tr. zak. (§ 87 Tr. zak.
uc¢inného od 01.01.2006)], pripadne pochybenie sudu pri uloZeni ithrnného trestu a spolo¢ného trestu [§
35 ods. 1 a2 Tr. zak. (§ 41 Tr. z&k. u¢inného od 01.01.2006)], suhrnného trestu [§ 35 ods. 3 Tr. zak.
(§ 42 Tr. zak. t¢inného od 01.01.2006)] a pod. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci siid nepreskimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany
posudzovat’ ani Gplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych stidmi oboch stupniov v povodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych ddkazov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Gplost’ dovolaci sud
nemoéze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upraveni v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiluje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Gplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Vo vzt'ahu k namietke obvinené¢ho K. H., nim subsumovanej pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. a si¢asne pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a spoc¢ivajucej v
¢itani vypovedi svedkov v konani pred sendtom napriek tomu, Ze v predchadzajicom konani mali byt’
vykonané pred stidom v nezdkonnom zloZeni (pred samosudkyniou), a teda nezdkonnym sposobom,
povazuje dovolaci stid, vzhl'adom na jej obsah, za potrebné opitovne zdoraznit, Ze nakolko dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncend, predstavuje vyrazny zasah do
inStitutu pravoplatnosti, zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia vyjadrujicej jeho nezmenitelnost’ a
zavéznost, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty v pravnom State.
Tomu zodpoveda aj striktné obmedzenie moznosti podat’ dovolanie jednak vymedzenim dovolacich
dovodov a jednak stanovenim povinnosti namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskér v odvolacom
konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 4 prva veta Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouZit', ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v

konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slizilo



ako moznost’ namictat’ nové a nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred stadom
nizSicho stuptia. Zdkonodarca v tejto suvislosti totiz predpokladal, ze pokial bola namietand vada
dovolatel'ovi zndma uz v pdvodnom konani, a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti,
nejde o vadu tak zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v podstate by
mohlo ist’ len o §pekulaciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisového materidlu vyplyva, ze dovolacia ndmietka uvadzana
obvinenym v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (spravne mala byt
podriadena pod osobitny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktory je vo vztahu k
dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v pomere Speciality, a ktory spoc¢iva
prave v nezakonnom zlozeni sudu, ktorym treba, ako uz bolo uvedené vys$sie, rozumiet’ aj obvinenym
namietané rozhodovanie samosudcom namiesto sendtu) a sti¢asne v rdmci dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. (kedze skutoCnost’, ze sud konal v nezdkonnom zloZeni mala mat’ podla
obvineného dopad aj na zakonnost’ pred nim vykonanych dékazov), nebola v konani pred sitdom prvého
ani druhého stupiia vznesena. Predmetna ndmietka nebola obvinenym vznesena napriek jeho aktivnej
ucasti v trestnom konani, v danom pripade obzvlast v §taddiu konania pred stidom, i naprick jeho
vyrozumeniu o vSetkych procesnych ukonoch stdu. Z tychto okolnosti je zrejmé, ze dovolanim
namietané nedodrzanie procesného postupu, ktorého sa mal konajuci sud prvého stupna dopustit’, ked’
po zisteni, ze v predmetnej trestnej veci je na konanie prisluSny senat, nepristupil k opatovnému
vykonaniu na hlavnom pojednavani dovtedy vykonanych dékazov (vysluchov), ale tieto so stthlasom
stran konania (napriek ich, obvinenym tvrdenej, nezakonnosti spdsobenej ich vykonanim pred
neprisluSnym stidom) len precital, muselo byt obvinenému zname uz v pévodnom konani.

Z tohto dévodu tato namietka obvineného (t.j. ze sud konal v nezdkonnom zloZeni a v takom aj vykonal
dokazy, ktoré nasledne, v konani pred seniatom len precital, hoci na to nebola splnend zakladna
podmienka, vyZadujica, aby pre¢itané dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom) nemoéze byt pouzitd
ako podklad pre splnenie ani jedného z dovolacich dovodov, ku ktorym smeruje. To znamena, Ze
obvineny dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c) [spravne pism. b)] a pism. g) Tr. por., takto
obsahovo vymedzené, nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouZit’, a preto sa
nimi najvys$si sud v ramci svojej prieskumnej pravomoci ani nezaoberal.

Pokial’ ide o namietku obvineného, tykajicu sa nezabezpeCenia a nevykonania dokazu - obrazovo-
zvukového zdznamu, a uplatnent v ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., tito
svojim obsahom zodpoveda vyhradam obvineného realizovanym v priebehu takmer celého konania pred
sudom, vratane podané¢ho odvolania. Je teda zrejmé, Ze na rozdiel od vysSie uvedenej namietky
uvadzanej dovolanim obvineného v ramci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. g)
Tr. por., spiiia podmienky vyZadované ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. Dovolaci std preto v d’akej
casti pristupil k preskimaniu doévodnosti tejto namietky obvineného, ako aj d’alSich namietok nim
subsumovanych pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a napadajucich postup
odvolacicho sudu, ktorych uplatnenie skér ako v dovolacom konani je z povahy veci vylucené, a tiez
namietky subsumovanej obvinenym pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého
uplatnenie v dovolacom konani nie je viazané na splnenie podmienok uvedenych v § 371 ods. 4 Tr. por.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

K namietke obvineného k postupu odvolacicho stdu pri nezabezpeceni a naslednom nevykonani nim
navrhovaného dokazu - obrazovo-zvukového zdznamu z monitorovacej akcie policie, ktory by mal mat’
vo vztahu k poskodenému JUDr. H. H. usved¢ujuci charakter a ktory by sa mal nachadzat’ v archive
Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru Zapad - Trnava, najvyssi sid vo
v§eobecnosti uvadza, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na vykonanie, respektive doplnenie
dokazovania mo6ze za istych okolnosti skuto¢ne predstavovat’ poruSenie prava na obhajobu. Stane sa tak
vSak len vtedy, ak sud zrozumitelnym a presved¢ivym spdsobom nevysvetli nemoZznost’ vykonania
dokazovania, respektive nadbyto¢nost a nepotrebnost’ jeho doplnenia a zaroven existuji dalSie
skutoCnosti naznacujuce, ze konanie nebolo vedené objektivne a Ze zjavne nereSpektovalo pravidla



spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné kons$tatovat’ poruSenie prava na obhajobu
obvinené¢ho, a teda aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. To znamena,
ze hoci obsahom prava na obhajobu je aj prdvo navrhnut’ dokazy a tomu zodpovedajuica povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu sa takymito navrhmi adekvatne zaoberat’, a teda najneskor
pred meritornym rozhodnutim im bud’ vyhoviet’ alebo ich odmietnut,, respektive rozhodnut, ze sa dalsie
dokazy vykonavat' nebudd, obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo
sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 a ods. 11 Tr.
por. (ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.) nemozno povazovat za poruSenie
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Dovolaci sud pritom, vychadzajuc (rovnako ako odvolaci sud) predov§etkym z rozsiahlych, v spisovom
materiali zadokumentovanych, snah sudu prvého stupna obstarat’ dokaz, na ktory sa obvineni v priebehu
celého trestného konania odvolavali (t.j. sporny obrazovo-zvukovy zdznam), nezistil ani v postupe sudu
prvého stupna, ale ani v naslednom postupe odvolacicho sidu, nadvizujicom na navrh obvinené¢ho na
zabezpecenic a vykonanie dokazu prehratim tohto obrazovo-zvukového zaznamu, ziadny z vySSie
pomenovanych nedostatkov, ktory by v predmetnej veci umoznoval dospiet’ k zdveru o poruSeni prava
obvineného na obhajobu zasadnym spdésobom. Zo spisového materidlu je evidentné, ze okresny sud
vykonanim viacerych ukonov (opakovanymi dopytmi na viaceré rdzne organizacné zlozky Policajného
zboru Slovenskej republiky a najma Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky) prejavil patriéni a naleziti snahu o zabezpeCenie obvinenymi pozadovaného
dokazu (predmetného obrazovo-zvukového zaznamu) za tUéelom jeho vykonania na hlavnom
pojednavani, ktora v8ak z objektivnych dovodov (prisluSné organy nim nedisponuju a v oficidlnych
odpovediach na ziadosti sudu o jeho zabezpeCenie nepotvrdili ani jeho existenciu) nebola spes$na.
Nevykonanie obvinenym navrhovaného dokazu teda nie je v danom pripade mozné pricitat’
subjektivnemu zlyhaniu sudu ¢i jeho nezdujmu o vykonanie (doplnenie) dokazovania, a to nielen
prvostupiiového stdu, ale i sudu odvolacicho, ktory musel na zaklade §tudia spisového materialu a
oboznamenia sa s predchadzajicimi poCetnymi netspeSnymi pokusmi okresného sudu o zabezpecenie
predmetného dékazu nevyhnutne dojst’ k zaveru o nehospodarnosti, priam zbyto¢nosti akychkolvek
dalsich snah o jeho zabezpecenie. Pritom iba (v tejto veci teda celkom zjavne nepreukazand) pasivita
sudu (ako prvostupnového tak i odvolacicho) pri zabezpeCovani predmetného dokazu by mohla
znamenat poruSenie prava na spravodlivy proces, a tak aj naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Najvyssi sud k tomu len margindlne poznamenava, Ze obvineny napadol v suvislosti s nevykonanim
tohto dokazu len postup odvolacicho sudu, ked’Ze na hlavnom pojednavani diia 15. oktobra 2013 pred
vyhlasenim rozsudku uviedol, Ze nema navrhy na doplnenic dokazovania. Na zdoraznenie spravnosti
postupu odvolacieho stidu dovolaci sid v tejto suvislosti preto zarovenl poukazuje na skutoCnost’, ze s
navrhom na doplnenie dokazovania vyziadanim obrazovo-zvukového zaznamu z roku 2006 z Uradu boja
proti korupcii, ktory by sa mal vzt'ahovat’ na korupciu v stvislosti s ¢innost'ou poskodeného JUDr. H.
H. a zaznamenavat’ rozhovor medzi obvinenym K. H. a poSkodenym, vznesenym obvinenym K. H. (a
sucasne aj obhajkynou obvineného H. Y.) na verejnom zasadnuti dila 3. decembra 2014, sa tento
vysporiadal spravne aj po procesnej stranke, ked’ predseda sendtu uznesenim vyhlasenym po porade
senatu na predmetnom verejnom zasadnuti rozhodol, Ze navrh na vykonanie dokazov zo strany
obhajkyne a obvineného K. H. sa zamieta, pricom dévody, pre ktoré nevyhovel navrhu obhajoby na
vykonanie tohto dokazu, zhrnul v odovodneni svojho rozsudku (str. 7), kde analyzou vypovedi
jednotlivych svedkov dospel k zaveru o neexistencii obrazovo-zvukového zaznamu s obsahom tvrdenym
obvinenym(i).

Zéaverom sa k tejto namietke obvineného ziada poznamenat, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred
vSeobecnym sudom uspes$na, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi.
Std neporu$i ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia
vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom vsSeobecne zavdznych pravnych predpisov.



Nespokojnost’ obvineného s rozsahom vykonaného dokazovania nemdze byt sama o sebe poru§enim
prava na obhajobu. Sud, vykonavajiici dokazovanie vo veci, ¢o do rozsahu dokazovania nie je viazany
navrhmi stran ani ich ndzormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z ddokazov ma pre
rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, ked’ze pre
vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného std nie je povinny vyhoviet’
kazdému néavrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dokazov odli$ne od predstav
a zelani obvineného teda nie je porusenim prava na obhajobu, a preto nemoze napliiat’ ani dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Ak by totiz zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itt skutkovil okolnost’ povazuje za dokazani, a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho studu zistenym skutkom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplhosti zistenia skutkového stavu.

Pokial’ ide o subor d’al§ich namietok, subsumovanych obvinenym pod dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr. por. a vyjadrujucich jeho vyhrady vo¢i postupu odvolacieho stidu na verejnom zasadnuti
dina 3. decembra 2014, vo vztahu k tymto musel dovolaci sud konStatovat’, Ze sa nezakladaju na pravde.

Obvineny, vy¢itajuc predsedovi senatu odvolacieho sudu, Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa pred odvolacim
sidom k samotnému odvolaniu a k vyhodnoteniu dokazov a najméa nepristtpil k zaprotokolovaniu jeho
vyjadrenia (zaverec¢nej reci) ako sucasti spisu, oprel dovolaci dovod uplatneny podl'a § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. aj o tvrdenia, vo svojej podstate smerujice k spochybneniu spravnosti a pravdivosti
zapisnice o verejnom zasadnuti z 3. decembra 2014.

V tejto suvislosti preto dovolaci sad povazuje za doélezité pripomenut’, Zze o kazdom ukone trestného
konania, vratane verejného zasadnutia, o ktoré i$lo v danom pripade, sa spiSe zapisnica podla § 58 ods.
1 Tr. por., ktora okrem inych vSeobecnych nalezitosti uvedenych pod pismenami a) az ¢) odseku 1 § 58
Tr. por. musi podla pism. d) odseku 1 tohto paragrafu obsahovat stru¢né, ale vystizné opisanie
priebehu tkonu, z ktorého je zrejmé i zachovanie zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie
ukonu, d’alej podstatny obsah rozhodnuti vyhlasenych pri ukone, a ak bol pri tkone dorué¢eny rovnopis
rozhodnutia, osvedCenie o tomto doruCeni. Podla § 58 ods. 1 pism. e) Tr. por. musi zapisnica
obsahovat’ ndvrhy stran, poskytnutie poucenia, pripadne vyjadrenie poucenych oséb a podla pism. f)
citovaného ustanovenia musi zdpisnica obsahovat' aj namietky stran alebo vypocuvanych osob proti
obsahu zapisnice.

V danom pripade zapisnica o verejnom zasadnuti, za ktorti zodpoveda predseda senatu, ktory ju podla §
59 ods. 1 Tr. por. spolu so zapisovatelom podpisuje, poskytuje dostato¢ny prehl’ad o jeho priebehu.

Z dotknutej zapisnice pritom vyplyva, ze po otvoreni verejného zasadnutia, prednese napadnutého
rozsudku sadu prvého stupna, uvedeni chyb, ktoré sa rozsudku a konaniu mu predchadzajicemu
vytykali a ozndmeni podstatného obsahu dovtedajSicho konania sa k podanym odvolaniam postupne
vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry W., obhajkyiia spoluobvinen¢ho H. Y. a napokon aj samotny
obvineny K. H., ktory sa v ramci svojho vyjadrenia zameral predovSetkym na hodnotenie vykonanych
dokazov a na podporu svojho odvolania odkazal v podrobnostiach na svoje pisomné vyjadrenie
(oznacené ako zavere€na rec), ktoré Ziadal zalozZit' do spisu. Reakciou na jeho ziadost’ bola poznamka
predsedu senatu o tom, ze podanie obvineného sa stava stcastou zépisnice, na zaklade ktorej bolo toto
zazurnalizované do spisu bezprostredne po zapisnici o verejnom zasadnuti. Nasledne sud vyhlasenym
uznesenim vykonal doplnenie dokazovania, ku ktorému sa obvineny ako jediny zo z(¢astnenych stran
konania vyjadril. Po predneseni navrhu na doplnenie dokazovania obhajkyiiou spoluobvineného H. Y. bol
opat’ poskytnuty priestor na vyjadrenie obvinenému K. H., ktory sa v reakcii na predneseny navrh na
doplnenie dokazovania vyjadril k okolnostiam stretnutia s poSkodenym. Obvineny zaroven vzniesol
rovnaky navrh na doplnenie dokazovania ako obhajkyiia spoluobvineného H. Y.. Po jeho zamietnuti a
vyhlaseni dokazovania za skoncené predseda senatu v sulade s § 295 ods. 3 Tr. por. udelil slovo na



koneéné navrhy, ktoré postupne predniesli prokuratorka Krajskej prokuratiry W., obhajkyna
spoluobvineného H. Y. a napokon aj samotny dovolatel’.

Z uvedeného je zrejmé, ze verejné zasadnutie konané dna 3. decembra 2014 prebichalo plne v sulade s
ustanoveniami § 291 az 300 Tr. por., upravujucimi pricbeh verejného zasadnutia, a zaroven ze obvineny
nebol ukrateny na svojom prave vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu klada za vinu, a k
dokazom o nich, garantovanom mu ustanovenim § 34 ods. 1 veta prva Tr. por. Nebolo teda preukdzané,
7ze by mu sendtom odvolacicho sudu, respektive jeho predsedom nebolo umoznené vyjadrit sa k
odvolaniu ¢i k vykonanym dokazom. Prave naopak, zapisnica o verejnom zasadnuti spolahlivo
preukazuje, ze obvinenému bol poskytnuty dostatoény a velkorysy priestor na formulovanie a
prednesenie svojich postojov, navrhov i hodnotiacich zaverov. Pravo obvineného na obhajobu zaru¢ené
ustanovenim § 2 ods. 9 Tr. por. tak nebolo poruSené ani tymto, obvinenym napadnutym, postupom
senatu odvolacieho sudu, respektive jeho predsedu na jeho verejnom zasadnuti dita 3. decembra 2014.

Tato zapisnica, ktora je rozhodujica pri preskimavani postupu stdu, vytykaného podanym dovolanim,
pritom nebola spésobom predpokladanym v § 58 ods. 1 pism. f) a § 60 ods. 1 Tr. por. Ziadnou zo stran
spochybnené (ani ¢o do priebehu verejného zasadnutia).

V predmetnej veci teda najvyssi sud nezistil, Ze by niektord z obvinenym uplatnenych namietok viedla k
naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Podané dovolanie obvineny odovodnil aj dovolacim dévodom vyjadrenym v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Namietkami subsumovanymi pod tento dovolaci dovod obvineny v podstate namietal
nespravne hodnotenie vykonanych ddkazov sudmi obidvoch stupiiov a zaroveil tieto sam hodnotil zo
svojho uhla pohl'adu s tym, Ze, trvajic na tom, ze v Case, ked’ malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu
krivého obvinenia, si nebol vedomy toho, Ze by poskodeného obvihioval nepravdivo, a zaroven
argumentujuc vypoved’'ou svedka Ing. H. R., z ktorej podla jeho nazoru nepochybne vyplyva, Zze na
podanie trestného oznamenie bol nahovoreny policiou, formuloval zaver o absencii volovej i
vedomostnej zlozky subjektivnej stranky trestného Cinu, za spachanie ktorého bol odstdeny, ako
obligatorneho znaku jeho skutkovej podstaty.

Z konkrétneho obsahu dovolacich ndmietok obvineného vznesenych podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. tak celkom zrejme vyplyva, ze tieto si vo svojej podstate len vyjadrenim jeho nesthlasu s
rozhodnutim prvostupiiového i odvolacicho sudu v otazke ustalenia tych okolnosti skutku kladeného mu
napadnutymi rozhodnutiami za vinu, ktoré su vyjadrenim jeho vnutorného vzt'ahu k samotnému konaniu,
a teda konajucimi sudmi prezentovanymi oddvodneniami ich skutkovych a pravnych zaverov.
Namietajiic nepreukazanie tychto skutkovych okolnosti, teda toho, Ze sa Izivého obvinenia poSkodeného
dopustil vedome, relevantnymi dokazmi, obvineny napadol spdsob hodnotenia vykonanych dékazov.

Vzhl'adom na konStatované, ked’ze, ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sid nemoéze skumat’ alebo menit spravnost a uplnost’
zisteného skutku, ale je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, dovolaci sud musel usudit’, Ze
predmetné namietky obvineného K. H. st zjavne neopodstatnené. V ramci tohto dovolacieho dévodu
totiz moze dovolaci sud len posudzovat, ¢i stdy nizSicho stupna na pevne a nemenne zisteny skutkovy
stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

To znamend, ze vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, ale aj proti rozsahu vykonaného dokazovania a hodnoteniu dokazov
sudmi oboch stupniov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplost’ skutkovych zisteni aj
preto, Zze nie je opravneny prehodnocovat vykonané ddkazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat'. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové



zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zamerantl na preskumavanie rozhodnuti sidu druhého stupiia.

V predmetnej veci preto dovolaci sid na podklade namietok vznesenych obvinenym podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. skimal len, ¢i konanim obvineného K. H., tvoriacim skutkovi vetu odsudzujuceho
rozsudku stdu prvého stupia, bola naplnena (dovolanim obvineného namietand) subjektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak., pricom dospel k
rovnakému zaveru ako sudy nizSich stupiiov.

Trestného ¢inu krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto iného 1zivo obvini z
trestného ¢inu v imysle privodit’ jeho trestné stihanie.

Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty sa pri trestnom ¢ine krivého obvinenia vyzaduje
umyselné zavinenie.

Plati pritom, Ze forma zavinenia obvineného tak, ako bola okresnym a krajskym sudom ustalena, patri
rovnako ako vymedzenie konania, jeho nasledku a pri¢innej suvislosti medzi nimi, do okruhu skutkovych
(a nie pravnych) zisteni a zaverov, ktoré si s poukazom na vy$Sie uvedené z prieskumnej povinnosti
dovolaciecho sudu vylicené. Ich revizia v danom konani neprichadza do uvahy.

Medzi skutkové zistenia prvostupniového sudu, ponaté do skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku
okresné¢ho sudu a potvrdené dovolanim napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu, pritom patri aj
konstatovanie, v zmysle ktorého obvineny K. H.I. (spolu so spoluobvinenym H. Y.) v tam uvedenej
staznosti vedome uviedol nepravdivé skutoCnosti suvisiace s vykonom pravomoci poskodeného ako
sudcu Krajského sudu v W..

Na zaklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu mal dovolaci sid za jednozna¢ne preukazané, ze
obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého
obvinenia, a to vratane jej subjektivnej stranky, ked’, majic v Umysle privodit’ trestné stihanie
poskodeného, st'aznost’ pre porusenie zakona podant Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
vedome zalozil na uvedeni nepravdivych skuto¢nosti stuvisiacich s vykonom pravomoci poSkodeného
ako sudcu Krajského sudu v W., v zmysle ktorych mal poSkodeny od neho (ako aj od jeho
spoluobvinené¢ho H. Y.) pozadovat’ finanénu hotovost’ vo vyske 16 597,- eur (500 000,- Slovenskych
korun), a to za ucelom vyhovenia ich odvolaniu v inej trestnej veci. Z obvinenymi uvadzanych
skutkovych okolnosti, premietnutych aj do skutkovej vety vyrokovej casti rozsudku sudu prvého
stupna, je evidentné, Ze tieto boli sposobilé privodit’ poskodenému trestnému stihanie, a to predovs§etkym
pre trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a i trestny ¢in prijimania tplatku a inej nendlezite;
vyhody. S poukazom na sposob (vedome), formu (st'aznost’ pre porusenie zdkona podana Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky a nim nasledne odstiipend Generalnej prokuratire Slovenskej
republiky) a obsah (nepravdivé skuto¢nosti suvisiace s vykonom pravomoci sudcu Krajského sudu v W.
a spocivajice v pozadovani finan¢nej hotovosti majicej mat vplyv na rozhodnutie sudu) konania
obvinenych, ktorym doSlo k spachaniu tohto trestného ¢inu tak, ako boli ustalené v skutkovej vete
vyrokovej Casti odsudzujiceho rozsudku stidu prvého stupna, nemohol ani dovolaci sid dospiet’ k
inému zaveru, nez aky bol ohl'adom zavinenia formulovany uz okresnym sudom.

Znenie vyroku rozsudku okresného stdu (v ktorom sa konS$tatuje, ze k uvedeniu nepravdivych
skuto¢nosti doSlo zo strany oboch obvinenych vedome) totiz nevzbudzuje pochybnosti o naplneni
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu krivého obvinenia vo forme priameho umysh
podla § 4 pism. a) Tr. zak. V skutkovej Casti vyroku napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupna tak
okresny sud vyslovne vyjadril aj obvinenym namietany zakonny znak ,lzivého obvinenia, ktory je
sucast'ou spravne pouzitej pravnej kvalifikacie.

Mozno teda uzavriet’, ze pokial’ vyrok o vine vo svojej skutkovej vete uvadza, ze skuto¢nosti uvadzané
obvinenym(i) v suvislosti s vykonom pravomoci poskodené¢ho su nepravdivé a tieto boli ako také nim



(nimi) uvedené vedome, je poziadavka spravnej pravnej kvalifikacie tomu zodpovedajiceho zakonného
znaku, uvedené¢ho v § 174 ods. 1 Tr. zak. (zavinenie vo forme umyslu), splnend. Vzhl'adom na uvedené
je dalSie skimanie skuto¢nej trovne poznania obvinenym ozndmenych skutocnosti a jeho presved¢enia
o ich pravdivosti, ako aj jeho skuto¢nej vole konat’ spésobom, akym sa dopustil predmetného trestného
¢inu, dovolacim sudom v ramci dovolacieho konania absolitne nepripustné. Ako totiz Trestny poriadok
v § 371 ods. 1 pism. i) vyslovne ustanovuje, spravnost’ ani uplnost’ zisteného skutku neméze dovolaci
sud skimat’ a menit. Tomu zodpoveda aj konstantna judikatura najvysSieho stidu, v zmysle ktorej pri
dovolani podanom z dévodov uvedenych § 371 ods. 1 Tr. por. ide o reparaciu chyb aplikdcie hmotného
a procesného prava, nie o skiimanie eventualnych nedostatkov skutkovych zisteni. Ak teda prévna
kvalifikacia zodpoveda zistenému skutku (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sud neskuma), je tato
kvalifikacia z pohl'adu dovolaciecho prieskumu spravna.

Z uvedeného vyplyva, ze sudy obidvoch stupniov postupovali spravne a v sulade so zdkonom, ked’ na
podklade skutku ustaleného v skutkovej vete konanie obvineného pravne posudili ako trestny ¢in krivého
obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zak. spachaného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak.

Obvineny K. H. v8ak v rdmci dovolacicho dévodu uplatnené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
spravne upozornil na okresnym sudom chybne uvedent pravnu kvalifikdciu spolupachatelstva.
Zodpoveda totiz skutoCnosti, ze sud prvého stupna v pravnej vete vyrokovej Casti svojho rozsudku
vyslovil, Ze obvineni H. Y. a K. H. sa dopustili trestného ¢inu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 1 Tr.
zak., hoci predmetom upravy citovaného ustanovenia nie je spolupachatel’stvo, ale spachanie trestného
¢inu jednym péachatelom. Wymedzenie spolupachatelstva je potom obsahom tupravy nasledujuceho
ustanovenia § 9 ods. 2 Tr. zak.

Z povahy veci a tiez z odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu, v ktorom tento, sice stale mylne
odkazujic na ustanovenie § 9 ods. 1 Tr. zak., no zaroven konstatujuc, ze trestny Cin bol spachany
spolo¢nym konanim dvoch osdb, posudil ich konanie ako spolupachatelstvo, je evidentné, ze ide o
zrejmu nespravnost’, ktord nemoze byt’ spdsobild sphit’ podmienku stanovenu ustanovenim § 371 ods. 5
Tr. por., t. j. Ze by zistené porusenie zdkona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného. Dovolaci
doévod, uplatneny obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a nim odévodneny vysSie uvedenou
okolnost'ou, teda v zmysle citovaného ustanovenia § 371 ods. 5 Tr. por. nemozno pouzit.

Napokon, obvineny v rdmci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. namietal aj
aplikaciu Trestného zakona v neprislusnom zneni, doévodiac tym, Ze trestny ¢in mal byt spachany dia
18.05.2004, a teda v Case, ked bol v ucinnosti Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona C.
457/2003 Z. z., t.j. vo svojom zneni u¢innom do 31.07.2004, avSak sudy rozhodovali podl'a Trestného
zakona u¢inného do 31.12.2005. Najvyssi sud k tejto vyhrade obvineného uvadza len, Ze nakolko ziadna
z nasledujucich novelizacii Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ku ktorej doslo po tom, ako do u¢innosti
vstapil zdkon ¢&. 457/2003 Z. z., a ktora sa postupne realizovala zdkonom ¢. 403/2004 Z. z. (s
uc¢innostou od 01.08.2004), zakonom ¢&. 576/2004 Z. z. (s u¢innost'ou od 01.01.2005), zédkonom ¢.
613/2004 Z. z. (s Géinnostou od 01.01.2005), zdkonom ¢&. 757/2004 Z. z. (s ucinnostou od
01.04.2005) a zdkonom ¢&. 227/2005 Z. z. (s ucinnostou od 01.07.2005), sa nijakym sposobom
nedotkla ziadneho z ustanoveni Trestného zakona aplikovaného ¢i aj len potencidlne aplikovatelného
konajucimi sudmi na prejedndvanu trestni vec. To znamend, Ze obvinenym vznesena poziadavka na
uvadzanie Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v inom nez v poslednom ucinnom zneni sa v danom
pripade nezaklad4 na ziadnom relevantnom dévode a rovnako tak nema Ziaden relevantny (fakticky ani
pravny) vyznam.

Na podklade tychto uvah Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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