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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej v pravnej veci
navrhovatelky: H., zastipenej advokatkou JUDr. Olgou Michalikovou z PreSova, Jarkova 89, proti
odporkyni: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom Bratislava, UL 29. augusta 8 - 10, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 30. jila 2014, ¢. XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dina 13. maja 2015 ¢. k.
6Sd/76/2014-60, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 13. maja 2015 €. k.
6Sd/76/2014-60potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zo diia 13. maja 2015 ¢. k. 6Sd/76/2014-60 potvrdil
rozhodnutie odporkyne zo dna 30. jula 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatelky o invalidny déchodok podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) zo dna 16. jula 2014. Z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zédkona o socialnom poisteni,
lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Prilohu rozhodnutia tvori Odborny posudok o
invalidite zo dia 16. jula 2014.

Krajsky sud presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanym névrhom, posudkovym spisom
Socidlnej poistovne pobocka Prievidza, stanoviskami ucastnikov konania a ostatnym spisovym
materidlom. Z posudkového spisu zistil, Ze ziadatelka o invalidny déchodok sa dlhodobo lie¢i na



nasledky znizenia obranyschopnosti organizmu. Dlhodobo sa lie¢i u viacerych odbornych lekarov. Na
zaklade podanej Ziadosti o invalidny doéchodok bol jej zdravotny stav postideny posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, ktorym predlozila spravy z odbornych vySetreni vratane prepustacej spravy z
kapelnej liecby. Za rozhodujuice zdravotné postihnutic posudkovi lekari socidlneho poistenia uréili
poruchu imunity - imuniodeficientné stavy - deficit protilatkovej imunity, zaradené do kapitoly I1I, oddiel
A, polozka 1, kde ako zdravotné postihnutie sa uvadza: deficity mikrobialnych infekcii so zniZzenou
vykonnostou organizmu. Tomuto zdravotnému postihnutiu zdkonodarca urcil mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ od 20% do 30%. Navrhovatelka v konani nesuhlasila s posudenim
zdravotného stavu a s urCenim percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovil ¢innost’
pre rozhodujuce zdravotné postihnutie. Poukazala na spirometrické vySetrenie zo 4. novembra 2014 z
vysledku ktorého je diagnostikovana chronicka obstrukéna choroba pltic B stredne tazka. K tejto sprave
sa vyjadril posudkovy lekar socidlneho poistenia v Lekarskej sprave z 20. novembra 2014. Krajsky sud
zdoraznil, ze pri zhodnocovani zdravotného stavu podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ musi vyplyvat' z dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
poistenca. Toto kritérium nemdze spliiat jednorazové odborné vysetrenie. Dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav je taky stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ a ktory
ma podla priznakov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni).
Rozhodnutie odporkyne vychadza zo spolahlivo zistené¢ho skuto¢ného stavu veci. Posudkovi lekari
socialneho poistenia uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami boli
vedeni pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovali. Krajsky
sud preto nepovazoval za potrebné hodnotit’ zdravotny stav navrhovatelky znaleckym posudkom
vyhotovenym nezavislym znalcom. Podla § 250q ods. 2 OSP preskimavané rozhodnutie ako vecne
spravne a zékonné potvrdil.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze netispe$nej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie namietajic jeho nezdkonnost’ pre netiplné
zistenie skutkového stavu veci (lebo krajsky sud nevykonal navrhnuté dokazy), nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zdoraznila, Ze sudu predlozila ,,Vit modul”“ - spirometrické
vySetrenie Konziliarnej ambulancie funkénd diagnostika a broncholdgia Fakultnej nemocnice s
poliklinikou J.A.Reimana PreSov z 11. aprila 2014 (spravne 4. november 2014 poznamka odolacieho
sudu), ktorym jej oSetrujuci odborny lekar diagnostikoval tazk( obstrukénti poruchu pltic FEV1 vyslo
62%. V prilohe ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni je pre tuto chorobu uréena 60-80% miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innsot'. Navrhovatelka ma diagnostikovany aj imunodeficit D80/3
selektivny nedostatok podtried imunoglobinu G (Ig), ktory je hodnoteny 20-30% mierou poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost. V zna¢nej miere trpi aj d'al§imi ochoreniami dychacieho
ustrojenstva, svalovej a kostrovej sustavy a spojivového tkaniva ako aj chorobou ,,Pedes planovagi®.
Psychiatrickd ambulancia jej diagnostikovala tieZ nervozitu, nespavost’, tazk(i depresiu a potenie. Tieto
dalSie zavazné ochorenia ovplyviiuju jej schopnost” vykonavat zarobkovu ¢innost. Preto je potrebné
postupovat’ podl'a § 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni a za rozhodujice zdravotné postihnutie urcit’
chronicku obstrukénu chorobu pltic. Navrhovatelka predlozila mnohé d’alSie spravy a nalezy odbornych
lekarov. Nesuhlasi s hodnotenim zdravotného stavu posudkovymi lekarmi socialneho poistenia a navrhla
vykonat' zhodnotenie nestrannym odbornikom, ako je sudny znalec z prislusného odboru mediciny.
Rozsudok krajského sudu navrhla zmenit' a rozhodnutie odporkyne zru$it’ a vratit' na nové konanie a
rozhodnutie. Uplatnila si ndhradu trov pravneho zastupenia advokatkou v prvostupiiovom sudnom
konani v sume 285,66 eur a v odvolacom konani v sume 72,92 eur.

3.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’ z
dovodov uvedenych v preskimavanom rozhodnuti. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny



stav nebol v konani spravne posudeny, povazovala za neodovodnené,vyvolané len subjektivnym
presvedcenim, ¢o nie je dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v
konani.

4,

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti o invalidny
doéchodok podla § 70 a § 71 zékona o socidlnom poisteni zo diia 16. jula 2014.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 71 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;
vedy trvat dlhSie ako jeden rok. Pokles schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost sa posudzuje
porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo
nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa neprihliada
na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy doéchodok podla
osobitného predpisu. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’alSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie.

Podla § 71 ods. 5, 6, 7, 8 zdkona o socidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovi
¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4. miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v percentach
sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a so zretelom na zavaZznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaji. Mieru poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ ur¢enti podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak
zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat zarobkovi



¢innost. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikdcie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ je ddsledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieniujucich dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav.

Zo spisu krajského stidu a zo spisov spravneho organu vyplyva, ze navrhovatelka sa Ziadostou o
invalidny doéchodok spisanou diia 16. jula 2014 na Socialnej poistovni poboc¢ka PreSov domahala
priznania invalidného déchodku od 1. januéra 2013.

Preskumavanym rozhodnutim zo dna 30. jula 2014 Cislo XXX XXX XXXX X bola ziadost’ o invalidny
déchodok zamietnutd. Rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia zhodne urcené podla kapitoly I1I. poruchy imunity, oddiel A imunodeficientné stavy, polozka 1
deficity protilatkovej imunity a z percentudlneho rozpitia uréeného zdkonodarcom pre toto rozhodujice
zdravotné postihnutie od 20% do 30% bola navrhovatel’ke ur¢end 30% miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Navrhovatel’ka posudkovym lekdrom socidlneho poistenia preukézala, ze sa dlhodobo lie¢i na nasledky
znizenia obranyschopnosti organizmu. V ramci vySetreni a lieCenia bola hospitalizovand vo februari 2014
v Sanatériu Tatranska Kotlina n.o. Vysoké Tatry (kiipele Stos, Bardejovské Kipele a Smrdéaky), kde
bolo vykonané komplexné vysetrenie. Odbornymi nalezmi z vySetreni preukazala, ze sa lie¢i aj na iné
ochorenia ako napriklad pohybového ustrojenstva a psychické zdravotné problémy.

Medzi tcastnikmi bolo sporné posudenie a urcenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia.
Navrhovatelka v podanom odvolani proti rozsudku krajského stdu namieta nespravne zistenia
zdravotného stavu a nasledne nespravne pravne posudenie veci.

Z obsahu spisov mal odvolaci sud za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky posudili posudkovi
lekari socidlneho poistenia jednak Socidlnej poistovne pobocka PreSov ako aj Socidlnej poistovne
ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove. Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku podrobne popisal
stanoviska tychto posudkovych Iekarov podla jednotlivych Lekarskych sprav predlozenych
navrhovatel’kou. S tymto hodnotenim krajského sudu sa odvolaci sid stotoznil, preto ich jednotlivo
opakovane analyzovat’ nebude.

Za rozhodujucu lekarsku spravu odvolaci stid, na zaklade podaného odvolania proti rozsudku krajského
sudu vSak povazuje Lekarsku spravu z 20. novembra 2014, ktori vyhotovila posudkova lekarka
socialneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove. V tejto lekarskej
sprave sa posudkova lekarska socidlneho poistenia vyjadrila aj k sprave z jednorazového spirometrického
vySetrenia z plicnej ambulancie FNsP v PreSove zo 4. novembra 2014 s vykonanym
bronchodilataénym testom. Zhodnotenim pomeru vydychovej rychlosti a 1 sekundu a vitalnej kapacity
bolo 76% pred vdychnutim lieku a 86% po vdychnuti lieku. Podl'a posudku z 20. novembra 2014 tato
hodnota zodpoveda podl'a kapitoly VIII oddiel B pol 1 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o sociidlnom
poisteni miernemu (lahkému) stupitu obstrukénej choroby pliuc a zodpovedd hodnoteniu 10-20% miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Zdoraznila, ze vySetrenie v Tatranskej Kotline (ktoré
boli vykonané za sebou a pacientka bola bez infektu) st pre hodnotenie smerodatné.

Na zéaklade navrhovatel’kou podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 30.
jula 2014 ¢. XXX XXX XXXX X sa aj odvolaci sud oboznamil so spravou, na ktorti navrhovatelka
poukézala v odvolani proti rozsudku krajského stidu s ,,Vit modul” - spirometrickym vySetrenim zo 4.
novembra 2014. Toto vySetrenic navrhovatelka absolvovala po podani opravného prostriedku proti
preskimavanému rozhodnutiu odporkyne zo dna 30. jula 2014 (odvolaci sud poznamenava, Ze invalidny
doéchodok ziada priznat’ od 1. januara 2013).

Chronicka obStrukéna choroba pltc bola diagnostikovand v lekéarskej sprave odborného lekara
pneumologa a ftizeoldga diia 31. marca 2015 v prepustacej sprave z hospitalizdicie Hozezza a.s.
Tatranské Zruby.



Odvolacie dovody navrhovatelky, tykajice sa ur¢enia rozhodujuceho zdravotného postihnutia ku diu 1.
janudr 2013, ku ktorému dniu Ziadala o priznanie invalidného doéchodku neboli dovodné. Krajsky sud
spravne poukazal na lekarske spravy vypracované posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, ktori za
rozhodujuce zdravotné postihnutie urcili poruchy imunity.

V prejednavanej veci nemohol odvolaci sid odhliadnut’ od Ziadosti o invalidny déchodok, ktora bola
spisana pracovnickou Socidlnej poistovne pobocka PreSov dia 16. jula 2014, v ktorom navrhovatelka
svojim podpisom potvrdila, ze invalidny dochodok ziada priznat’ od 1. januara 2013. K tomuto diu
predlozenymi lekarskymi spravami z odbornych vysetreni a ani z kupelnej liecby preukazala, ze
rozhodujice zdravotné postihnutie treba urcit’ podla kapitoly III. prilohy ¢. 4 k zadkonu o socidlnom
poisteni. Odvolaci sad povazuje za dolezité poznamenat’, ze v spravnom konani a neskor aj v sudnom
konani novymi lekarskymi spravami z odborného plticneho vySetrenia a z kiipelnej lie€by preukézala
zhorSenie zdravotného stavu a diagnostikovanie Chronickej obstrukénej choroby pltic, ktora je upravena
v kapitole VIII. prilohe ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni. Na zaklade tejto novej lekarskej spravy
navrhovatel’ka méze podat’ nova Ziadost’ o invalidny déchodok v ktorej na zaklade takto novo ziskanych
lekarskych sprav preukazujicich nové ochorenie sa méze rozhodnut’, ku ktorému dnu ziada invalidny
doéchodok priznat’.

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1 a 2 SSP
potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1, § 246¢ a § 224 ods. 1
a § 492 ods. 1, 2 SSP, lebo navrhovatel’ka nebola v konani tspe$né a odporkyni ndhrada trov konania zo
zakona nepatri.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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