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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci zalobcu: JAZO, s.r.0., ICO: 35
820 535, so sidlom Rebarborova 1, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Adela Valocka, advokatka so
sidlom Na visku 2, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ulica 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100302/1/1251197/2012/1042 zo diha 07. novembra 2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 2623/2012-47, zo dna 11. februara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S 2623/2012-47 zo dna
11. februara 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100302/1/1251197/2012/1042 zo dna 07. novembra 2012, ktorym Zalovany podla § 48 ods. 5 zakona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 511/1992 Zb.*) v nadvéaznostina § 165 ods. 2 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (,datiovy poriadok®) potvrdil dodato¢ny platobny vymer C.
9102401/5/2030894/2012/Sap zo dia 10. augusta 2012, ktorym Datnovy urad Bratislava ako spravca
dane podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridane;j

hodnoty (d’alej aj len ,,DPH") za zdanovacie obdobie august 2009 v sume 14 131,25 €.

Rozhodnutie krajsky sud odévodnil tym, Ze kontrolou predlozenych dokladov v nadvéznosti na zdznamy
DPH a danové priznania spravca dane zistil, Ze platitel dane JAZO, s.r.o. si v zdailovacom obdobi



august 2009 neopravnene uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty 19 % vo vyske 14 131,25 € za
nakup granitovej dlazby I. triedy v celkovom mnozstve 212,5 m2 z faktary ¢. 2009109 od dodavatela
S&J PRESSBURG plus, s.r.0., Na Hrebienku 30, 811 02 Bratislava, za rok 2009 neopravnene uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty 19 %.

Krajsky sud za kl'dt¢ovi pravnu otazku v tomto konani povazoval postidenie miery zat'azenia Zalobcu
dokaznym bremenom vyplyvajicim z § 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb., ked z vykonaného
dokazovania v ramci celého obchodného retazca tuzemskych, ako aj zahraniénych spolo¢nosti
vyplynula nepreukazatel'nost’ pévodu obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia.

V danom pripade sa danové (finanéné) organy vecou dokladne zaoberali, najma spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie, postupoval v sutlade so zdkonom a pri skimani podmienok pre zalobcom
uplatnené odpocitanie DPH spravne organy spravne zistili skutkovy stav a vec aj spravne posudili, ked’
vyrubili rozdiel DPH za prislusné zdafiovacie obdobie. Po vyhodnoteni obchodnych pripadov spravcom
dane sa nepreukazala skutoCnost, Ze dodavatel, ktory je uvedeny v predmetnych faktirach aj
fakturované zdanitelné obchody skutocne dodal Zalobcovi a zaroven nebolo preukazané, Ze Zalobca
deklarované zdanitelné obchody realne prijal a nésledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Vsetky zistenia spravcu dane nasvedCuju tomu, ze sa jednd o typicky obchodny retazec, ktory ma
vsetky znaky karuselového obchodu, ¢o napokon celkom zretelne dokazuju aj vysledky dokazovania
organov ¢innych v trestnom konani. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu sa nepodarilo zistit' samotny
povod a fyzickl existenciu deklarovaného tovaru v retazci spolo¢nosti FOR DESING, s.r.o. - S&J
PRESSBURG plus, s.r.o. - JAZO, s.r.o., a v danom pripade nebol preukdzany pdvod a fyzicka
existencia deklarovaného tovaru ani v retazci spolo¢nosti JAZO, s.r.o. - ROGARE Kft (Madarsko) -
BRILANDA s.r.1. (Rumunsko).

Podl'a krajského stdu vSetko nasvedCuje tomu, Ze v tomto pripade skutoénym ucelom bolo iba
profitovat’ na odpocitani DPH, €o potvrdzujii aj skuto¢nosti uvedené v uzneseni o zacati trestného
stthania a vzneseni obvinenia ku konkrétnym osobam, vypovede svedkov a in¢ ddkazy. Krajsky sud po
preskimani veci dospel k zaveru, Ze neboli zistené Ziadne porusenia zadsad dafiového konania a bolo na
zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutoéne existoval.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie, alternativne, aby
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel. V dévodoch odvolania poukazal na svoje dovody uvedené v Zalobe,
ktorych sa v celom rozsahu pridrziaval.

Poukazal na ust. § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH a skuto¢nost’, Ze daniové doklady
obsahuji vSetky zakonom predpisané ndlezitosti V dalSej Casti odvolania namietal nespravne
vyhodnotenie rozloZzenia dokazného bremena. Vzhladom k tomu, ze zékon okrem zalobcom
predloZzenych dokladov (faktary, dodacie listy, danové priznania, doklady o uhrade) neuklada povinnost’
zabezpecit' iné doklady v suvislosti s predmetnym tovarom, nemozno od Zalobcu spravodlivo o¢akavat’
predloZzenie dokazov, ktorymi nemdze disponovat’. Podporne poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2010 z 19. augusta 2010 a argumentoval, Ze v tejto stvislosti je
relevantny moment, Ze danovy subjekt predmetny tovar nevyrabal ani §pecidlne neupravoval, primarne
ho zabezpelil pre potreby svojich odberatelov. Nemodze znasat dokazné bremeno na skuto¢nosti
tykajuce sa jeho odberatelov.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 14. jila 2014 Ziadal, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Nadobudnuty tovar zalobca deklaroval az v zdanovacom obdobi august
2009 ako dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu Europskej unie - Mad’arska (kde dodanie Mad’arska
danova sprava nepotvrdila). Z Mad’arska mal byt’ nasledne tovar dodany do Rumunska (kde Rumunska
daniova spréva dodanie tovaru nepotvrdila - v danom pripade ide o zmiznutého obchodnika). Zistenia
spravcu dane nasved¢uju, ze ide o typicky obchodny retazec, ktory ma vsetky znaky karuselového
obchodu.



Zalovany dalej zistil, e predmet dodania - granitovd dlazba bola fakturovand v retfazci tuzemskych
podnikatelov bez akychkolvek ostatnych suvisiacich sluzieb. Fakturované nakupy a predaje tovaru
medzi tuzemskymi podnikatelmi ,,prebiehali“ na tom istom mieste v sklade v Piestanoch, ktorého
majitelom je spolo¢nost S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ¢ize danovy subjekt - dodéavatel' predmet
fakturacie dodal Zalobcovi bez prepravy a za bezodplatné skladovanie, tovar sa v ramci nakupu a predaja
z miesta ulozenia nikam v tuzemsku neprepravoval ani sa nespracoval v ramci vyrobného procesu. Pri
preverovani pohybu tovaru mal byt podla vyhotovenych faktur predmetny tovar dodany madarske;
spolo¢nosti ROGARE Kft. Danovy subjekt JAZO, s.r.o. v danovom priznani za zdafovacie obdobie
december 2009 deklaroval dodanie tovarov a sluzieb s oslobodenim od dane v hodnote 551 633,33 €
podla ustanovenia § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, ale suhrnny vykaz na predmetné intrakomunitirne dodanie tovaru madarskému
nadobudatelovi ROGARE Kft za prislusné zdaiiovacie obdobie spravcovi dane nepodal. Podl'a udajov
uvedenych v danovom systéme (RDS) ani v priebehu stdneho konania Zalobca sthrnny vykaz za
zdanovacie obdobie december 2009 nepodal, z ¢oho vyplyva, Ze sam zalobca nepriznal dodanie
deklarovaného tovaru pre mad’arského nadobtidatela ROGARE Kft, HU14364026.

Na zaklade preverovania spravcom dane sa nepotvrdilo tvrdenie daiiového subjektu, Ze existenciu tovaru
z predmetnej faktiry hodnoverne preukazal, o com mala sved¢it’ ucelend siet’ dokazov, ktoré v ramci
kontroly poskytol spravcovi dane, pretoze fyzicka existencia fakturovaného tovaru nebola zo strany
danového subjektu preukdzana a nepreukazalo sa ani, Ze danovy subjekt s fakturovanym tovarom
disponoval. Aby mohol byt’ uplatneny narok na odpocitanie dane, musia mat" nadobudnuté tovary a
sluzby priame a bezprostredné spojenie s vystupnymi plneniami, ktoré st dévodom pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane. Je preto nevyhnutné, aby zamer platitela, ako pouzije prijaté plnenia, bol
zrejmy v Case vzniku prava na odpocitanie dane, aby bolo jednoznacné, ze prijaté tovary alebo sluzby sa
viazu k uskuto¢neniu plneni, s ktorymi je spojeny narok na odpocitanie dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja
ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. maja 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil skutkovy stav tak, ako ho
podrobne uviedol v napadnutom rozsudku krajsky sud, jeho dévody povazuje za Gplné, a presved¢ivé (§
157 ods. 2 O.s.p.), reagujuce na vSetky namietky Zalobcu, preto pre ucastnikov konania zname fakty a
skuto¢nosti nebude nadbyto¢ne opakovat’ a len v strucnosti z neho vybera nasledovné.

Spravca dane Danovy trad Bratislava vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2009 pre dovodné podozrenie, ze jeho prostrednictvom prebicha fakturacia
tovaru - granitovych dosiek v retazci obchodnych spoloénosti v tuzemsku a v ramci EU bez realneho
dodania. Zalobca je v retazci dafiovych subjektov koneénym dafiovym subjektom na tzemi Slovenskej
republiky, kde si uplatiiuje a aj odpocitava dan z nadobudnutého tovaru. Nadobudnuty tovar zalobca
deklaroval az v zdafiovacom obdobi august 2009 ako dodanie tovaru do iného &lenského §tatu EU -
Mad’arska, odkial’ mal byt nasledne dodany do Rumunska. Dodanie tovaru Mad’arska a ani Rumunska
daniova sprava nepotvrdila.

V priebehu vykonu dafiovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost’ naroku na odpocitanie
dane za august 2009 v sume 14 131,25 € z faktury ¢. 2009109 od dodavatela S&J PRESSBURG plus,
s.r.0. a vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmet dodania - granitova dlazba bola fakturovana v retazci
tuzemskych podnikatelov bez akychkol'vek ostatnych suvisiacich platieb. Tovar - granitova dlazba I.
triedy bol fakturovany spolo¢nostou S&J PRESSBURG plus, s.r.0., dafiovému subjektu JAZO, s.r.o., v
zdafiovacom obdobi august 2009. Dalej bolo dokazovanim zistené, ze Mad’arska dafiova sprava nema k



dispozicii ziadne informacie tykajice sa dodania tovaru a transakcia tykajica sa dodania tovaru od
spolo¢nosti JAZO, s.r.o0., pre spolocnost ROGARE Kft nebola potvrdend. Fakturované ndkupy a predaje
tovaru ,,prebichali“ na tom istom mieste v sklade v PieStanoch, ktorého majitelom je S&J PRESSBURG
plus, s.r.o., ¢ize, daiovy subjekt - dodavatel predmet fakturacie dodal zalobcovi bez prepravy a za
bezodplatné skladovanie, tovar sa v ramci nakupu a predaja z miesta ulozenia nikam v tuzemsku
neprepravoval a ani sa nespracoval v ramci vyrobného procesu. Pri preverovani pohybu tovaru mal byt’
podla vyhotovenych faktir tovar dodany mad’arskej spolocnosti ROGARE Kft. Podla Madarskej
danovej spravy tato spolo¢nost’ dokladmi nepreukédzala, ze tovar redlne nadobudla od slovenskej
spolonosti JAZO, s.r.o.. UStovnictvo spolo¢nosti ROGARE Kft nebolo dostupné a informaécie o
dodavke tovaru tejto spolo¢nosti pre rumunskia spolo¢nost BRILANDA s.r.l. (ktorej tovar mal byt
dodany) neboli potvrdené dokumentaciou. Rumunska danova sprava uviedla, ze rumunska spolo¢nost’
SC BRILANDA s.r.1. nedeklarovala Ziadne IC nadobudnutia a je zmiznutym obchodnikom.

Z uvedeného vyplynulo, Ze v danom obchodnom pripade nebol preukazany povod a fyzicka existencia
deklarovaného tovaru ani v retazci spolo¢nosti JAZO, s.r.o. - ROGARE Kft - BRILANDA s.r.1..

Ucelom danového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne ur¢enie dane, alebo vznik dainovej povinnosti danového subjektu.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafilovom konani vyS$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre ur€enie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb., ako dékaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. datiovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podla § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiové povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je daii vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze platitel
uplatnit’, ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiuru od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze ide o obdobntl vec, ktora bola predmetom konania pred



odvolacim sidom (v konani vedenom pod sp. zn. 3Szf/125/2013), a v ktorom rovnako ako v tejto veci
(sp. zn. 8Szf/133/2013, 8Szf/22-24/2014) zalobca i zalovany je totozny.

Je potrebné zdoraznit, e povinnostou vietkych organov $titnej moci je svojou &innostou napliat
legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sti¢ast'ou je pravna
istota a s principom pravnej istoty logicky koreSponduje zasada rozhodovat v obdobnych veciach
rovnako.

Uvedena zasada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvena prostrednictvom ustanovenia §
250ja ods. 7 O.s.p., podla ktorého ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim suidom, moéze v odévodneni poukazat’ uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie.

Na zaklade citovaného ustanovenia senat NajvySSicho sudu Slovenskej republiky poukazuje na dovody
uvedené v rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/125/2013 zo dna 25. novembra
2014, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoziiuje a zaroven v sulade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p.
uvadza text jeho odévodnenia nasledovne:

,,Pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia najvys$si sud nezistil existenciu zasadnej pravnej
otazky, ktort by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka skutkového stavu a preukazania existencie
zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené skuto¢nosti pre presun dékazného bremena na spravcu
dane v zmysle vykladovych principov z rozsudku najvys$Sicho sidu vo veci Iron Club sp. zn. 3
Sz£/1/2011 ASPI JUD 65295 SK.

»Danovy subjekt vy€erpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma
tomu zodpovedajicu faktiru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych
sluzieb a tovarov od urcitého dodavatela.

Na preukdzanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatela a jeho
subdodévatelov zna$a dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

Podl'a § 29 ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy subjekt preukazuje
skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov
vedenych danovym subjektom.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukéazatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skutoCnosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdk. SNR ¢.
511/1992 7b.). Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze” § 49
ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z daniového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro$tatnych sudov na zaklade judikatary Stdneho dvora Eurdpskej unie.

Preukdzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie. Pri preukazovani je
vyznamny aj charakter zdaniteIného plnenia. V danom pripade Zalobca nepreukdzal fyzicku existenciu
nadobudnutého tovaru granitovych dosiek ako deklarovaného zdanitelného plnenia, ktoré nasledne
udajne mal dodat do Madarska v decembri 2009 subjektu ROGARE Kft (HU 14364026) ako
intrakomunitarne dodanie tovaru. Pritom nepodal sthrnny vykaz v zmysle § 80 ods.1 pism.a / zakona €.
222/2004 Z.z., ¢im vedome nevyvratil ddvodné pochybnosti vyplyvajuce z nasledovnych indicii spravcu
dane:

- tovar (granitova dlazba) je na faktarach uvedeny len vSeobecnym spdsobom bez blizSej Specifikacie



druhu, farby, kvalitativnej triedy, rozmeru, hribky a inych charakteristik, ktoré by ho presne uréovali,

- pohyb tovaru v retazci tuzemskych ale i zahrani¢nych spolo¢nosti prebehol len formélne - papierovo.
Vsetky spolo¢nosti na uzemi SR zapojené v retazci deklaruju, ze skladovali svoj tovar v priestoroch
spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o., ktorda patri H. X.. Tovar je nasledne fakturovany ako
intrakomunitarne dodanie v ramci EU, kde sa realnost dodania zo strany mad’arskej a aj nasledne
rumunskej danovej spravy nepotvrdilo,

- povod tovarov uvedenych na dodéavatel'skych faktirach nie je znamy (nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu ani z dovozu nebolo zistené a potvrdené) a ich vysokd cena na faktarach vylucuje
koneé¢ného spotrebitel'a, o Com sved¢iita skutocnost’, ze Ziadna spolo¢nost’ v retazci nepouzije ani cast’
dodavok na kone¢nu spotrebu, ale tovar je niekolkokrat za sebou predavany d’alsim spolo¢nostiam,
pri¢om realne neopusti sklad, v ktorom bol zloZeny,

- v spolo¢nostiach v retazcoch dochadza ¢asto k zmene konatelov spolo¢nosti,

- pre vSetky spoloc¢nosti v retazci s vynimkou spolo¢nosti S&J PRESSBURG plus, s.r.o. a KLIMEX
STONE SLOVAKIA, s.r.o0., ktoré vlastni pan H. X. plati, ze nezamestnavaju ziadnych zamestnancov,
nevlastnia ziaden majetok a nepreukazali absolitne Ziadne predpoklady pre skutoéné vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti, ktora je deklarovana vo vyhotovenych faktarach,

- v pripade zalobcu je potrebné poznamenat’, ze podla predlozenych dokladov vykonavand podnikatel'ska
¢innost’ zamerana najma na vyrobu a montdz pomnikov v tuzemsku (za mesiac jeden az tri pomniky, na
ktoré nakupuje iny material, ako je deklarovany v rozpornej faktire ¢. 2009033 od spolo¢nosti S&J
PRESSBURG plus s.r.0.),

- nebola preukazana ani skuto¢na existencia tovaru a pohyb tovaru v tuzemsku a nasledne ani v ramci
Eurépskeho spolocenstva v Mad’arsku a v Rumunsku, kde mal byt podla dokladov tovar (granitova
dlazba) dodany.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dafiové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun dokazného bremena z daiiového
subjektu na spravcu dane.*.

Z tychto podstatnych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na jeho oddvodnenie.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi nadhradu trov

odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe nebol v odvolacom konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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