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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu :
J.. R X, bytom S. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Almési Gabriel, spol. s r.o.,

advokatska kancelaria, so sidlom N. 3, XXX XX, A., proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, Odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, 851 01 Bratislava, za ucasti: W.. V. K., bytom
W. XX, XXX XX A., pravne zastupena: HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo namestie 1,

811 01 Bratislava o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2012/1411/JAN zo dna 19.
marca 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 130/2012-60 zo
dia 9. januara 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 130/2012-60 zo dna 9.
janudra 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit’ pribratej u¢astni¢ke nahradu trov odvolacicho konania pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia vo vyske 170,45 eur do ruk jej pravneho zastupcu HAVLAT & PARTNERS, so
sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len krajsky std alebo sud prvého stupiia) napadnutym rozsudkom v
sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimavania rozhodnutia pévodne oznaceného zalovaného - Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2012/1411/JAN zo dna 19. 03. 2012, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zZalobcu a potvrdil rozhodnutie stavebného uradu - Mestska ¢ast’ Bratislava- Petrzalka ¢.:
UKSP 2502-TX6/10,11-Pr,Ko10 zo diia 09.11.2011, ziadajic ich zruSenie a vratenie veci na dalSie
konanie. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal a su¢asne ho zaviazal zaplatit’ pribratému uéastnikovi
na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 501,58 eur do 30 dni od



pravoplatnosti rozsudku.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva Ze krajsky sud po preskimani veci dospel k zéveru, zZe
rozhodnutie zalovaného a postup mu predchadzajuci bol v sulade so zdkonom a zalobné dévody Zalobcu
neodbévodiovali jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

Krajsky sud zékonnost' preskimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni § 88 ods. 1, pism.b/ v spojeni s § 88a ods. 1, 2, s § 90 ods. 1, 2, 3 zakona €.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisoch (dalej len stavebny zakon), ktort pravnu Upravu citoval, sucasne v intenciach ustanoveni
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej spravny poriadok),
postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku.

Krajsky std z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze Mestska cCast’ Bratislava - Petrzalka
rozhodnutim ¢.UKSP 2502/3 - TX6/10,11-Pr,Ko zo dna 04. 10. 2011 vydala Oznamenie o zacati
konania o odstraneni stavby ,, Pristavba skladu s gardzou* na pozemku parc. ¢. 3909 a 3010 v rozsahu:
-odstranenie nadmurovky nad stropnou doskou garaze a pristresku, - odstranenie streSnej konsStrukcie, -
odstranenie vypliového muriva pod pristreSkom, ktorym je uzatvoreny pristreSok, - odstranenie
nepovoleného pristresku na parc. ¢. 3910; zalobca dna 28. 10. 2011 podal odvolanie, v ktorom uviedol,
7e umiestnenie stavby sa nezmenilo, zmenil sa len jej rozsah; Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka ako
spravny organ 1. stupila rozhodnutim ¢. UKSP 2502/3 - TX6/10,11-Pr,Ko 10 zo diia 09. 11. 2011

zalobcovi ako vlastnikovi stavby nariadil odstranenie nepovolenej stavby: ,,Pristavba skladu s garazou*
na pozemku parc. ¢. 3909 a 3010 v rozsahu: -odstranenie nadmurovky nad stropnou doskou garaze a
pristreSsku, - odstranenie stresnej konsStrukcie, - odstranenie vypliového muriva pod pristreSkom,
ktorymi je uzatvoreny pristreSok, - odstranenie nepovoleného pristresku na parc. ¢. 3910 a sucasne uréil
podmienky na odstranenie nepovolenych ¢asti stavby. Dalej krajsky sud zistil, Ze $tatny stavebny dohl'ad
sa uskuto¢nil dia 18. 09. 2008 a 22. 06. 2010, kedy bolo zistené, ze stavba nie je realizovana v sulade s
predlozenou projektovou dokumentaciou pre dodatocné povolenie stavby; stavebnik bol vyzvany, aby
predlozil prepracovanti projektovii dokumentaciu a preukazal, Ze stavba je v sulade s verejnymi
zaujmami; prepracovana projektova dokumentacia bola predlozena dia 21. 09. 2010 s tym, ze stavebnik
nepredlozil vSetky potrebné doklady a stanoviska; stavebny turad stavebnika vyzval na predloZenie
stanovisk dotknutych organov a konanie prerusil do 31. 05. 2011 na predloZenie stanovisk; stavebnik do
uvedeného terminu pozadované doklady nepredloZil a nepoziadal ani o prediZenie lehoty; spravny organ
1. stupna konstatoval, Ze nakolko stavebnik nepreukazal sulad s verejnymi zdujmami a nesplnil si ani
svoju povinnost’ vo¢i spravnemu organu 1. stupna, nemal ini moznost’ ako nariadit’ odstranenie stavby
v rozsahu uvedenom vo vyroku rozhodnutia; proti uvedenému rozhodnutiu spravneho organu 1. stupiia
zalobca ako stavebnik podal odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany preskimavanym rozhodnutim ¢.
A/2012/1411/JAN zo dna 19. 03. 2013 tak, ze vo vyrokovej Casti rozhodnutia na prvej strane v 1.
odseku zrusil text: ,,podla § 88 ods. 1 pism. b/ a § 90 stavebného zékona a vyhlasky ¢. 453 /2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona“ a nahradil textom: ,,podl'a § 88 ods. 1
pism. b/, § 88a ods. 2 a § 90 stavebného zdkona a § 25 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona“. Toto rozhodnutie je
neoddelitelnou sucastou rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP- 2502 - TX6/10, 11
- Pr,Ko 10 zo dna 09. 11. 2011.

Krajsky sud konStatoval, Ze z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stavebnik bol pasivny a nepredlozil
doklady, ktorymi by preukazal sulad stavby s verejnymi zdujmami a neprejavil zaujem o zosuladenie
skutkového stavu s pravnymi predpismi a navySe nerespektoval predchadzajuce rozhodnutia stavebného
uradu z roku 2009 a realizoval stavebné prace nad’alej, ¢im vznikol zakonny dovod pre spravne organy
na postup podla stavebného zakona na nariadenie odstranenia stavby.

Krajsky std s poukazom na pravnu upravu ustanovent § 88 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 88a ods. 1, 2
s § 90 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona, ako aj na to Ze pri stavbach postavenych bez povolenia



stavebného uradu alebo v rozpore s nim je stavebny trad povinny najskor skamat’, ¢i takato stavba nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami a vlastnik nepovolenej stavby na zaklade vyzvy stavebného uradu si
sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady z hladiska preukazania suladu s
verejnym zaujmom s tym, Ze posudenie suladu nepovolenej stavby s verejnymi zaujmami podla
predloZzenych dokladov je vo vyluénej pdsobnosti stavebného tradu v su¢innosti s dotknutymi organmi
v konani o dodato¢nom povoleni stavby, resp. o odstraneni stavby.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu krajsky sud v danej veci
dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali zakonnym spdsobom, pre svoje
rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov a zisteny skutkovy stav nalezite vyhodnotili a
rozhodnutie vydali v zmysle § 47 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného zakona a svoje
rozhodnutie aj riadne oddvodnili.

K namietke zalobcu, Ze predlozil poZzadované doklady, stanoviska dotknutych organov na preukazanie
suladu stavby s verejnym zaujmom, krajsky sud uviedol, ze Iehota na doloZenie dokumentov
vyziadanych stavebnym uradom bola do 30. 05. 2011, priom zalobca v stanovenom termine
pozadované doklady nepredlozil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky sud odoévodnil v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 pribratému t¢astnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania ktoré
mu vznikli v dbsledku branenia prava pravnym zastupenim, kedZe bol v konani uspe$ny. V danej
suvislosti poukazal na nalez Ustavného stdu sp. zn. I1. US 56/05 zo dita 22. 06. 2005.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca trval na skutkovom stave veci a na dovodoch, ktoré uviedol v Zalobe. Vyslovil nazor, zZe
rozhodnutie zalovaného bolo vydané pred¢asne a v sucasnosti by vznikli Zalobcovi neprimerané naklady,
poukazom na naklady na odstranenie stavby, s tym Ze na stavbu uz ma potrebné listinné doklady a
potvrdenia, ako aj Ze opdtovné naklady na tu ist stavbu nie st zanedbatelné. V prilohe predlozil
stanovisko Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka z 11.09.2013 a zavdzné stanovisko Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy k investicnej ¢innosti z XX. XX. XXXX.

Zalobca mal za to, e rozhodnutim Krajského stavebného tradu v Bratislave doslo k poskodeniu jeho
prav, nakolko stavebné zmeny na predmetnej stavbe riadne ohlasil eSte dina 06. 08. 2008 a bola aj
projektovo  zdokumentovand. Nestihlasil s argumentaciou spravnych orgénov uvedenou v ich
rozhodnutiach, Ze nepredlozil pozadované doklady a ani nepoziadal o predizenie lehoty, pretoze Mestski
Cast’ Bratislava - Petrzalka poziadal o presny vypis dokladov, aké ma dodato¢ne predlozit’ a aj o dlh§iu
lehotu na ich predlozenie. Uviedol, Ze aj napriek tomu Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka uz 09. 11.
2011 rozhodla o odstraneni stavby. Potvrdil, Ze nedodrzal lehotu na Ziadost o prediZenie lehoty na
predlozenie dokladov, ale svoje pochybenie napravil, ked si dal vypracovat novy projekt. Dovodil, Ze
nejde o ziadnu dvoj garaz, ako tvrdila pribrata uc¢astnicka a nim vykonané zmeny nikoho neohrozuju, ani
nepredstavuji kvalitativne, ¢i kvantitativne odlina stavebnl zmenu od pévodnej stavby, ide skuto¢ne len
o dorovnanie strechy a objekt v ziadnom pripade nema byt vyuZivany na byvanie. Poukazal na to, Ze ma
pripravené vsetky doklady na pripadnt legalizdciu stavby, stavba neohrozuje verejny zaujem a nie je
ziadnym spdsobom nebezpecnd. Vyslovil nazor, ze stavebny tirad mu eSte moéze vydat dodatocné
stavebné povolenie ako stavebnikovi, ktoré by nebolo v rozpore s verejnym zdujmom.



III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdit’, stotozniac sa s pravnym zaverom krajského sudu. Uviedol, Ze pokial’ zalobca s odvolanim v
prilohe predlozil stanovisko Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢. 13/12/13696/TE1-ZK139 zo dia
11.09.2013, predmetné stanovisko je doklad, ktory nema oporu v zakone, pretoze podla ustanovenia §
140a ods. 1 pism. b) stavebného zdkona nemdze byt Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka dotknutym
organom vydavajicim zavdzné stanovisko z hladiska stladu stavby s verejnymi zaujmami - platnym
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov, ked’ze je podla
ustanovenia § 117 stavebného zakona zaroven aj vecne a miestne prishuSnym stavebnym tradom.

Pribrata ucastnicka konania sa k odvolaniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze tieZ navrhovala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil, stotozniac sa so skutkovym a pravnym zaverom studu
prvého stupiia. Uplatnila si ndhradu trov odvolacicho konania. Stic¢asne navrhovala, aby odvolaci sud
neprihliadol na dokazy predlozené zalobcom v odvolacom konani, nakolko sa nejednd o nové dokazy
podla ust. § 205a ods. 1 O.s.p., pism. d), v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.. Uviedla, ze dokazy, ktoré
zalobca dolozil, st zavadzajuce, protireCivé, nepresné a miestami az nepravdivé a zalobca ich mal k
dispozicii eSte pred prvym pojednadvanim KS v BA. Povazovala za nemysliteIné, aby zalobca po skon¢eni
konania o odstraneni stavby, sa snazil o ziskanie dodato¢ného povolenia na rekonstrukciu stavby, ktorad
bola vybudovana v rozpore so zdkonom, teda bez stavebného povolenia a tym sa pokusil dosiahnut’
»Hlegalizaciu® stavby. Zdoraznila, Ze je nehorazne, aby sa zalobca odvolaval na skuto¢nost’, ze je pre neho
neefektivne ,zburat* stavbu, na ktort mu bude, podla jeho mylného ndzoru, vydané dodatocné
povolenie stavby a irelevantné, ze v sti¢asnosti sa zalobca pokisa dodatoéne ,,vyfabrikovat™ projektovi
dokumentaciu, ktorti zrejme s nepravdivym opisom skutkovej a pravnej situdcie ohladne stavby
predklada tiradom, ktoré nemaji vedomost’ o rozhodnuti o odstraneni stavby.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Vzhl'adom k tomu, Ze zdkonom ¢. 345/2012 Z. z. boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 zrusené krajské
stavebné urady, ktorych pésobnost’ a pravomoc presla na obvodné urady v sidlach krajov a podla § 9
ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov u¢inného od 01. 10. 2013, obvodné urady zriadené podl'a predpisov u¢innych do 30. 09. 2013
su okresné urady podla tohto zdkona, odvolaci sid tak ako sud prvého stupia podla § 107 ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. na strane Zalovaného pokrac¢oval v konani s pravnym nastupcom
povodne oznac¢eného zalovaného, ktorym je okresny trad.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia povodne
ozna¢eného Zalovaného spravneho organu - Krajského stavebného uradu Bratislava, ¢. A-
2012/1411/JAN zo dna 19.03.2012 v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka ¢.
UKSP 2502-TX6/10,11-Pr,Ko10 zo diia 09.11.2011, ziadajic ich zruSenie a vratenie veci na dalSie
konanie.



Krajsky stavebny urad Bratislava preskimavanym rozhodnutim ¢. A/2012/1411/JAN zo dna 19. 03.
2013 rozhodol tak, ze vo vyrokovej Casti prvostupiiového sprédvneho rozhodnutia na prvej strane v 1.
odseku zrusil text: ,,podla § 88 ods. 1 pism. b) a § 90 stavebného zékona a vyhlasky ¢. 453 /2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona“ a nahradil textom: ,,podl'a § 88 ods. 1
pism. b), § 88a ods. 2 a § 90 stavebného zdkona a § 25 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona®; toto rozhodnutie je
neoddelitelnou suc¢astou rozhodnutia Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka ¢. UKSP- 2502 - TX6/10, 11
- Pr,Ko 10 zo dna 09. 11. 2011.

Mestska Cast’ Bratislava- Petrzalka - stavebny urad, prvostupiiovym rozhodnutim ¢.: UKSP- 2502 -
TX6/10, 11 - Pr,Ko 10 zo dna 09. 11. 2011 podla § 88 ods. 1, pism. b) a § 90 stavebného zakona a §
25 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona, postupom
podla § 32, § 46 a § 47 spravneho poriadku vlastnikovi - R. X., nar. XX. XX.XXXX, S. 9, XXXXX A.
nariadila odstranenie nepovolenej stavby ,,Pristavba skladu s garazou® Bratislava, Petrzalka, Prokopova
ulica (d’alej len ,,stavba‘“) na pozemku register ,,C* parc ¢. 3909, 3910 v katastralnom tzemi Petrzalka, v
rozsahu: -odstranenie nadmurovky nad stropnou doskou garaze a pristreSku, - odstranenie stre$nej
konStrukcie, - odstranenie vypliiového muriva pod pristreSkom, ktorym je uzatvoreny pristreSok, -
odstranenie nepovoleného pristreSku na pozemku parc. ¢. 3910, ktorymi zmenil pdvodnu stavbu, bez
stavebného povolenia. Pre odstranenie nepovolenych casti stavby ur¢il podmienky, uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

V.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o odstraneni nepovolenej stavby
,Pristavba skladu s garazou® stavebnikovi - Zzalobcovi, podla stavebného zakona postupom podla
spravneho poriadku.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si€asne na ne poukazuje.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho sidu
povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a stladné so zékonom.
Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre tcCastnikov znadme skutoc¢nosti, na zdoéraznenie spravneho
skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvyssi stud dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov § 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre



vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stilade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrl’a ¢1. 2 ods.2 Gstavy $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgéany §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spociva prave v tUstavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujucej splnenie zdkonnych podmienok pre dodato¢né povolenie stavby - pristavby skladu
s garadzou zalobcu, resp. pre ich nesplnenie, ¢i nastali zdkonné podmienky na odstranenie predmetnej
stavby v zmysle zdkonnej Gipravy ustanovenej v § 88 a nasl. stavebného zdkona postupom podla
ustanoveni spravneho poriadku, a preto odvolaci sid zameral svoju pozornost, ¢i v danom pripade
spravne organy oboch stupiiov postupovali v stlade so zakonom, ked’ zalobcovi nariadili odstranenie
predmetnej stavby.

Podla § 88 ods. 1, pism. b) stavebného zdkona stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim; odstranenie stavby sa nenariadi iba v
pripadoch, ked” dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 88a ods. 1, 2 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, ze stavba bola postavend bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s



verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi tzemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zaviaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze
rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 90 ods. 1, 2, 3 stavebného zékona konanie o odstraneni stavby vykonava stavebny urad, ktory
by bol prislusny vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

V rozhodnuti, ktorym sa nariad’uje alebo povoluje odstranenie stavby, urci stavebny tirad podmienky pre
zabezpecenie nevyhnutnej dokumentacie odstranovanej stavby, pre odborné vedenie prac a bezpe¢nosti,
vc¢itane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie.

Podmienkami rozhodnutia o odstraneni stavby stavebny tirad zabezpe¢i najmé a) dodrzanie vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, b) dodrzanie poziadaviek dotknutych organov, ¢) ochranu prav a
pravom chranenych zaujmov tc¢astnikov konania, d) vykonanie prac pri odstraneni stavby na to
opravnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach, ktoré nebude odstranovat’ takato
osoba, ur¢i osobu, ktord bude zabezpecovat’ odborny dozor nad pracami.

V zmysle § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.(Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov - spravny poriadok).

Spravne organy postupuju v konani v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a ddsledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej suc¢innosti s
ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy Gc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. U¢astnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom pre
rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako
aj skutocnosti vSeobecne znadme alebo zname spravnemu orgénu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu zhodne s nazorom stdu prvého stupiia spravne organy oboch stupiiov v
konani postupovali nalezite v intenciach citovanych prédvnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutoény stav a zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite
odovodnili vyporiadajiic sa s namietkami zalobcu ako ucastnika spravneho konania a v konani sa
nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud prihliadnut’ z Gradnej povinnosti a ktora by mala za
nasledok nezédkonnost ich rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia postupoval spravne a
v sulade so zakonom, ked’ zalobu zamietol.



Predpokladom zacatia stavebného konania podl'a § 88a nasl. stavebného zakona je zistenie stavebnym
uradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola postavena resp. sa zaCala stavat’ bez stavebného
povolenia, alebo v zdkonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti, alebo v
rozpore s nim, pricom stavebny urad zac¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby
v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zamermi izemného planovania a osobitnymi predpismi.
Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vzt'ahuju ustanovenia § 58 az 66 stavebného
zakona upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolania.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby
a jeho povinnosti a jednak postup stavebného tiradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, Ze dokazné bremeno preukdzat, ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskuto¢niovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného
uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ v§etky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska
a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a obce. Pojem verejného zadujmu nie je v stavebnom
zakone presne definovany, avSak vychadzajuc z judikatiry ustavného stidu a najvysSieho stidu verejnym
zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju zdujmy chranené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zaviznymi
vyhlaSkami, nariadeniami, zdvéznymi ¢ast'ami slovenskych technickych noriem a pod. Postudenie stladu
s nimi vykonava stavebny trad ako prislu§ny prvostupniovy organ Statnej spravy, priCcom posudzuje
najmd sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo jej Casti s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim, s uré¢enymi zaviznymi limitmi a regulativami,
ktoré vykonava obec. Zdkonodarca taxativne neupravuje rozsah pozadovanych dokladov. Stavebny urad
pri ich uréeni vychadza z charakteru posudzovanej stavby a z ustanovenia § 126 stavebného zakona,
ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh
stavby, jej zmeny alebo zmeny jej ¢asti ide a na aky ucel sa mé stavba, jej zmena, resp. zmena jej ¢asti v
buducnosti uZivat’ a ktoré zaujmy budil tym dotknuté. Pokial’ stavebnik v stavebnom konani o dodato¢né
povolenie stavby je necinny alebo nepredlozi také doklady, ktoré by preukazovali ze dodato¢né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi odstranenie nepovolenej
stavby.

Odvolaci sud na zéklade skutkovych zisteni mal v danej veci preukazané, ze stavebny urad- Mestské
cast’ Bratislava- Petrzalka, ako prislu§ny spravny organ prvého, stupiia dita 18. 09. 2008 vykonal Statny
stavebny dohl'ad na nehnutelnostiach parc. ¢. 3910 a 3909, vlastnicky patriacich Zalobcovi, pri ktorom
zistil, Ze Zalobca ako stavebnik zrealizoval stavebné prace na pristavbe skladu k existujucej garazi, ktoré
presiahli rozsah ohlasenych stavebnych uprav a vyzadovali stavebné povolenie. Oznamenim zo dna 21.
10. 2008 zalobcovi oznamil zacatie konania o odstraneni stavby v spojeni s konanim o jej dodato¢nom
povoleni a vyzval zalobcu ako stavebnika, aby v urcenej lehote podal Ziadost' o dodato¢né povolenie
pristavby ku gardzi, ako aj aby predlozil projektovi dokumentaciu pristavby a zavdzné stanoviska
prislusnych spravnych organov, ktoré vo vyzve Specifikoval. Stavebny tirad sti¢asne listom zo dna 17.
10. 2008 ¢. UKSP 10107/2-AL1/2008-Pr vyzval zalobcu ako stavebnika na zastavenie stavebnych prac.
Zalobca na zaklade vyzvy stavebného tradu podal dita 10.12.2008 Ziadost o dodatoéné povolenie
predmetnej stavby a predlozil projektovi dokumentaciu. Na zaklade opdtovného Statneho stavebného
dohl'adu dna 24.03.2009 stavebny urad zistil, ze zalobca pokracoval v realizacii predmetnej stavby
napriek vyzve na zastavenie stavebnych prac a nepredlozil vSetky pozadované stanoviska. Stavebny tirad
- Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka prvy krat rozhodol rozhodnutim z 21. 08. 2009 ¢. UKSP 1186-
TX6/2008,09-Pr- 4, ktorym Zalobcovi nariadil odstranenie predmetnej stavby. Na zéklade odvolania
zalobcu bolo uvedené rozhodnutie stavebného tradu Krajskym stavebnym tradom v Bratislave
rozhodnutim z 9. 12. 2009 ¢. A/2009/2644/JAN zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.
Stavebny tirad v d’alSom konani postupom v intenciach nazoru Krajského stavebného uradu v Bratislave
opatovne vykonal na predmetnej stavbe Statny stavebny dohlad dna 22. 06. 2010, kde bolo zistené, ze
predmetna stavba nie je vyhotovend tak, ako je zachytend v projektovej dokumentacii, predloZenej
stavebnému uradu v konani o dodato¢nom povoleni stavby. Rozhodnutim - vyzvou na doplnenie Ziadosti
a preruSenie konania zo dna 09. 03. 2011 ¢. UKSP 2502/2-TX1/2010,11-Pr stavebny urad opitovne



vyzval Zalobcu, aby predlozent ziadost' doplil o stanovisko Okresného riaditel'stva hasi¢ského a
zachranného zboru v Bratislave k dodatoénému povoleniu stavby (prepracovanej projektovej
dokumentacii), stanovisko ZSE, a.s. k dodato¢nému povoleniu stavby, stanovisko Regionalneho tradu
verejného zdravotnictva k povoleniu stavby a aktualizované stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy k
novej projektovej dokumentacii stavby, k ¢omu mu ulozil lehotu do 30. 05. 2011 a stcasne konanie
prerusil. Oznamenim o zacati konania o odstraneni stavby zo dia 04. 10. 2011 uc¢astnikom konania
oznamil zaCatie konania o odstranenie stavby a vyzval ich, aby svoje pripomienky a ndmietky uplatnili do
10 pracovnych dni. Dna 28. 10. 2011 zalobca stavebnému uradu predlozil odvolanie, v ktorom okrem
iné¢ho uviedol, ze predmetnad zmena je v zmysle ohlasenia stavebnych uprav z 06. 08. 2008 aktualne
projektovo dokumentovana; k ziadosti o dodato¢né stavebné povolenie boli predlozené doklady a
stanoviska prisluSnych dotknutych organov; rozsah pozadovanych dokladov nie je presne stanoveny a
stavebny urad by mal pri ich vymedzeni vychddzat’ z ustanovenia § 126 stavebného zdkona a posudit’
druh stavby, umiestnenia a ucel uZivania; vSetky podané vyjadrenia dotknutych organov k stavbe
povazuje za platné, pretoze sa nezmenilo umiestnenie stavby, len jej rozsah, a preto ziadal o vymedzenie
dokladov s prihliadnutim na rozsah stavby a sucasne aj ¢as k ich predlozeniu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania aj podl'a ndzoru odvolacieho stdu zhodne s ndzorom sudu prvého
stupiia nesporne vyplyva, Ze spravne organy oboch stupiiov sa vecou ndlezite zaoberali, ked v
stavebnom konani o dodato¢né povolenie predmetnej stavby postupovali v su¢innosti so Zalobcom ako
stavebnikom, v konani mu poskytli pou¢enia i dostato¢ny casovy priestor na predloZenie stanovisk
dotknutych organov za uéelom preukazania realizovanej stavby v stlade s verejnym zaujmom. Zalobca
naprieck uvedenému v konani nepredlozil stanoviskd dotknutych orgénov, majice za nasledok
nepreukazanie, Zze dodato¢né povolenie predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Z
uvedenych dévodov spravne organy oboch stupnov postupovali v sulade so zdkonom, ked’ napadnutymi
rozhodnutiami zalobcovi nariadili odstranenie predmetnej stavby.

Odvolaci sud vychadzajiic zo skutkovych zisteni uvedenych vy$Sie nepovazoval za dovodné tvrdenie
zalobcu, ktorym nestihlasil s argumentaciou spravnych organov, Ze nepredlozil pozadované doklady a
ani nepoziadal o prediZenie lehoty, pretoze Mestsku Gast’ Bratislava - Petrzalka poziadal o presny vypis
dokladov, aké ma dodato¢ne predloZit’ a aj o dlh§iu lehotu na ich predlozenie. Z postupu staveného uradu
ako aj krajského stavebné uradu jednozna¢ne vyplyva, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na legalizaciu
predmetnej pristavby (od roku 2008) a na predloZenie stanovisk dotknutych organov, ktoré boli presne
urcené, bol v priebehu konania viac krat vyzyvany, preto nebol dovod, aby stavebny urad opitovne
poucoval zalobcu, aké doklady a stanoviska a ktorych dotknutych orgénov, ma predlozit’ a k tomu mu
poskytol d’alsiu lehotu.

Na doklady, ktoré zalobca predlozil v prilohe svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna,
odvolaci sud nemohol prihliadat’, pretoze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia.

Wchadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v danej veci odvolaci stid ddva sti¢asne do pozornosti
zalobcu pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho néleze sp. zn. III. US 72/2010, v zmysle
ktorého ,,v suvislosti s vykladom a aplikdciou prislusnych pravnych predpisov musi sid prihliadat’ na
spravodlivi rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom
ucastnikov konania. Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav st totiz podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v rdmci koncepcie materidlneho
pravneho Statu.

Nevyhnutnou sucast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov, ktora zahina aplikdciu abstraktnych prévnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pri€om jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzijom dopliiat’ a viest' k zrozumitelnému a raciondlne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.



Vzhl'adom aj k uvedenému odvolaci sud povazoval za spravny postup spravnych organov oboch
stupiiov, ked” v preskiimavacom konani, predmetom ktorého bolo postdenie realizicie predmetnej
stavby stavebnikom bez platného stavebného povolenia, upriamili svoju pozornost’ k predmetu posudenia
aj z pohladu zabezpecenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a
opravnenym zaujmom vSetkym t¢astnikom konania a tieZ z pohl'adu v§eobecnej prevencie.

Pokial’ teda spravne organy oboch stupiiov v rdmeci svojej kompetencie, ktoru im zveruje stavebny
zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych pravnych predpisov
vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov a v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti posudili postup stavebnika v rozpore so stavebnym zakonom, takyto
postup treba povazovat za spravny a suladny so zdkonom. VWychéadzajuc z uvedeného povazoval
odvolaci sud za spravne a suladné so zakonom rozhodnutia spravnych organov oboch stuptniov, ked’ na
zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu zalobcovi ako stavebnikovi
nariadili odstranenie predmetnej stavby, kedZze zalobca v konani ostal pasivny, napriek zakazu
pokracoval v realizacii stavby, na vyzvy stavebného tradu nereagoval a v uréenej lehote nepredloZil
pozadované doklady preukazujuce, ze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud po prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu v spojeni s prvostupnovym spravnym rozhodnutim a procesného postupu im
predchadzajicich konstatuje, Ze zaver, ktory stavebny trad v prvostupiiovom spravnom rozhodnuti zo
zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany v druhostupfiovom spravnom rozhodnuti ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvéZenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami stavebného zakona.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (§ 247 a nasl), ndlezite preskimal zadkonnost' rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajuci v rozsahu zalobnych dévodov a v oddévodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite vysporiadal so zasadnymi zalobnymi namietkami. Na zaklade skutkovych okolnosti
vyplyvajicich z administrativneho spisu, poukazom na zavery uvedené vysSie, odvolaci sud povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli mat’
za nasledok uspesnost’ jeho odvolacieho navrhu.

Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246c ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z tradnej
povinnosti.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 a's § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi, ktory
nemal tUspech v odvolacom konani, ndhradu trov tohto konania nepriznal. V stlade s nazorom
Ustavného stidu SR (nélez sp.zn. II. US 56/05) odvolaci sud priznal pribratej u¢astnicke nahradu trov
odvolacicho konania, ktoré jej vznikli pravny zastipenim advokatom za jeden tikon pravnej sluzby -
podanie vyjadrenia k odvolaniu (134eur + pausal 8,04eur + 20% DPH), podl'a § 11 ods. 4 vyhl ¢.
655/2004 Z. z. vo vyske 170,45 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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