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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: N.. V.. Y.
I, G. XX, L. V,, pravne zastipeného: advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kogice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/573820-1283051/2012/5081 zo dna 27. novembra 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S 13/2013-44 zo dna 16. oktobra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 7S 13/2013-44
zo dna 16. oktébra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 7S 13/2013-44 zo dna 16. oktobra 2013 podla §
250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol zalobu a zalobcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa Zalobou doméhal zrufenia rozhodnutia Zalovaného ¢&.
1100303/1/573820-1283051/2012/5081 zo dna 27. novembra 2012, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového tiradu Kosice ¢. 9800305/5/2604891/2012 zo dia 28. septembra 2012 o uloZeni
pokuty zalobcovi podla § 35 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1192 Zb. vo vyske 280,60 € z rozdielu dane
uréenej spravcom dane podla pomodcok platobnym vymerom Danového tradu KoSice V. ¢.
709/230/36933/06/ZIM zo diia 3. novembra 2006 na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
januar 2002.

Krajsky sud v Bratislave preskiimal rozhodnutie zalované¢ho, ako aj rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodnd. Krajsky stid z obsahu spisu zistil, Ze platobnym vymerom Danového uradu KoSice V. ¢.
709/230/36933/06/ZIM zo dna 3. novembra 2006 bol Zalobcovi urceny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2002 vo vySke 59.327,-Sk. Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢.



1./223/12657-77383/200/992517-r zo dnha 12. oktobra 2007 podla § 48 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.
odvolanie zalobcu proti platobnému vymeru Danového uradu KoSice V. zo dia 3. novembra 2006
zamietlo pre neoddvodnenost. Zalobca sa v podanej Zalobe obmedzil len jeden Zalobny dovod, a to
nerespektovanie pradvneho nazoru Krajského sudu v KoSiciach uvedeného v rozsudku ¢. k.
6S/19687/2010-41 zo dna 13. januara 2011, ¢im podla Zalobcu doSlo k poruSeniu ustanovenia § 250j
ods. 7 O.s.p. z dovodu, ze spravca dane ako aj zalovany nere§pektovali pravny nazor stdu. Krajsky sad
pri posudzovani tejto Zalobnej namietky vychadzal zo zmeny rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR
prezentovanej na priklade jeho rozsudkom 5Szf 68/2011 zo dna 23.2.2012, kde najvys$si sud uviedol:
»Na margo zalobcom namietaného nezakonného zloZenia kontrolnej skupiny, najvyssi sud dava do
pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13.
aprila 2011, ktorym odmietol ustavnu staznost’ Zalobcu proti rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 55zo 101/2010 z 26. oktébra 2010 ako zjavne neopodstatnent. Uvedenym rozsudkom
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5S/54/2005 z
22. februara 2006 tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢.
1/223/6132-40962/ 2005/991545-r z 27. jana 2005 a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie a
rozhodnutie...“. Pravny nazor Najvyssiecho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 5SZo 101/2010 z 26.
oktobra 2010 ohladne zakonnosti postupu prislusnych Stitnych orgdnov spravy dani pri urceni
kontrolnej skupiny Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti &. k. II. US 159/2011-19 z 13.4.2011
nespochybnil, naopak vyjadril, Ze predmetny nazor NajvysSicho sudu SR nevykazuje nedostatky v
zasade popierajuce ucel a vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zakonného predpisu.
Uvedeny pravny nazor Najvys$Sicho sidu SR vo vztahu k zdkonnosti postupu riaditela miestne
prislu$ného daniového tradu pri povereni dafiovych kontrolérov na vykon spornej danovej kontroly ako
zamestnancov daiflovej spravy zaradenych pre vykon Statnej sluzby na tseku spravy dani u iného
spravcu dane, a to po predchadzajicom suhlase Danového riaditel'stva SR ako spolo¢ne nadriadeného
organu a zamestnavatela zamestnancov datiovych tradov v jeho pdsobnosti, bol Ustavnym sudom SR
povaZovany za ustavne akceptovatelny, nemajuci znaky vykladovej svojvolnosti a ustavnej
nekonformnosti.

Krajsky sud uviedol, ze zmena rozhodovacej praxe NajvysSicho sidu SR bola vyvoland dal§imi
rozhodnutiami Ustavného studu SR, v ktorych bolo namietané porusenie ¢lanku 46 ods. 1, 2 Ustavy SR
v suvislosti s vykonom danovej kontroly zamestnancami spravcu dane, ktori neboli organizacne
zaCleneni k miestne prislu§nému spravcovi dane. Pravne zavery Najvy$Sicho sudu SR vyplyvajuce z
rozsudku sp. zn. 5Szf 68/2011 zo dna 23.2.2012 si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil, ¢im zmenil
svoju doteraj§iu rozhodovaciu prax prezentovani aj rozsudkom ¢. k. 6S/19687/2010-41 zo dia
13.1.2011. Krajsky sud ma za to, Ze s prihliadnutim na zmenu svojej rozhodovacej praxe nedochadza k
poruSeniu principu predvidatelnosti sadnych rozhodnuti, resp. k poruSeniu principu pravnej istoty.
Préavny nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v rozsudku ¢. k. 6S/19687/2010-41 zo dia
13.1.2011, uz bol prekonany nasledujicou rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu SR a teda nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze jeho nereSpektovanim doslo k poruseniu ustanovenia § 250j ods. 7 O.s.p. Nakolko
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného je v sulade so zakonom, sud Zalobu podla § 250j ods. 1
O.s.p. zamietol a netispesnému zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského stdu zmenit' tak, Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd mu nahradu trov konania. V
odvolani Zalobca uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podl’a jeho
nazoru v predmetnej veci Zalovany aj prvostupilovy spravny organ vydal rozhodnutia, ktoré
nereSpektovali pravny nazor sudu. Sud prvého stupna sa nevysporiadal s tym, Ze vo svojom rozsudku,
ktorym zrusSil prvSie rozhodnutia Zalovaného vyslovil jasne a zrozumitelne pravny nazor, ktory
jednoznacne deklaroval skutoCnost, Ze postup, ktory predchadzal vyrubeniu pokuty bol takym
postupom, ktorym doSlo k obchadzaniu zadkona. V predmetnej veci nedoSlo k zmene skutkovych
okolnosti, ktoré sud rovnaké ako v ¢ase prvsieho rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, ani k zmene
pravnych predpisov, ked’ze vec sa posudzuje podla rovnakych ustanoveni pravnych predpisov, ako pri
prvSom rozhodovani sudu.



Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k namietke Zalobcu ohladom porusenia § 250j ods. 7
O.s.p. sa uz vyjadril a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
7S/13/2013-44 zo dna 16. oktobra 2013 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 25. februara 2015 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajiuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalobca namieta nespravne pravne a
vecné posudenie spnenia podmienok na uréenie dane podl'a pomdcok, konstatuje, Ze sa mozno stotoznit’
s pravnym nazorom krajského stidu premietnutym do oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. Z
obsahu Zzaloby a zZalobcom podaného odvolania v tejto veci pre odvolaci sud ako sporna medzi
ucastnikmi vyvstava otazka posudenia absolitnej povinnosti Zalovaného zohl'adnit’ v ramci odvolacicho
konania o uréeni dane podla pomdcok pravny nazor vysloveny v naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani spnenia
podmienok na uréenie predmetnej dane podla pomoécok vo vztahu k zakonnosti priebehu dainovej
kontroly.

K rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ktorym vyhovel zalobe zalobcu, na ktory zalobca poukazal v
odvolani, najvy$si sud uvadza, Ze sa nejedna o vSeobecne zavizny prameil prava, ale ide o individudlne
rozhodnutie sudu, ktoré je zavézné pre ucastnikov konania v konkrétnom jednotlivom pripade. Ako uz
bolo vyssie uvedené, najvyssi sud preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu v prejednavanej veci a
dospel k zaveru, Ze argumenty v fom uvedené su logické a st podloZzené relevantnymi zakonnymi
ustanoveniami.

Najvyssi sud na zaver dodava, Ze spochybiiovanie zakonnosti zloZenia kontrolnej skupiny vykonavajice;j
danovu kontrolu u Zalobcu na DPH za zdanovacie obdobie januar 2002 a nasledného urcenia danovych
povinnosti, st vzhl'adom na pravne zavery najvyssicho sudu a ustavného sudu vyslovené v niekol’kych
sudnych prieskumoch uz notorietou, ktort odvolaci sid, vzhladom na predmet stidneho prieskumu v
tejto veci, nebude posudzovat’ ani opakovat’.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky std dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so

vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

S poukazom na uvedené Najvy$si siid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako



vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a doévodmi
krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. ako aj rozsahom
a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1

a § 246¢ ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v odvolacom konani nemal Gspech a zalovanému nahrada trov
konania zo zakona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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