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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Gorasza a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ol'gy Trnkovej, v pravnej veci Zalobcu Mesta Trenéin,
Mierové namestie ¢. 2, ICO: 00 312 037, proti zalovanému A. O., byvajicemu v T., o urCenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 21C 57/2008, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stidu Tren¢in z 31.
maja 2010, ¢. k. 21C 57/2008-107 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trenéine z 26. januara

2012, sp. zn. 19Co 354/2010, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud TrenCin rozsudkom z 31. maja 2010, ¢. k. 21C 57/2008-107 urcil, ze zalobca je
vlastnikom parcely registra C Cislo XXXX/X vo vymere XXX m2, parcely registra C ¢islo XXXX/X.
vo vymere XX m2 a parcely registra E Cislo XXXX/X vo vymere XXX m2, zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX katastralneho tizemia T. v podiele 1/1 (d’alej len ,,nehnutelnosti) a zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132,78 €. Z vykonaného dokazovania zistil, ze
14. augusta 1974 bola medzi Zalovanym ako predavajicim a Ceskoslovenskym §tatom, vtedy
zastipenym Okresnym narodnym vyborom v Trencine, ako kupujucim uzavretd kipna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k ¢asti pozemku parcely ¢islo XXXX/X vo vymere XX
m2 za kupnu cenu 599,20 K¢s a 9. oktobra 1974 bola medzi rovnakymi uc¢astnikmi uzavretd d’alSia
ktpna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k casti pozemku parcely ¢islo XXXX/X
vo vymere XXX m2 za kipnu cenu 16 739,90 Kés. Z listin oznacenych ako ,,Prevedenie finan¢ného
poukazu“ z 25. oktobra 1974 mal std preukazané vyplatenie oboch kipnych cien Zalovanému. Tvrdenie
zalovaného o nevyplateni kipnych cien sid povazoval za ucelové a pri posudzovani otazky (ne)platnosti
kapnych zmliv za irelevantné. Wkonanou ohliadkou zistil, Ze dotknuté parcela ¢islo XXXX/X slizi ako
verejné priestranstvo, nie je oplotend a je komukol'vek pristupnd. Wychéadzajic z vtedy platnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika § 134 ods.1, § 132 ods. 1 a § 130 ods. 1 (d’alej len ,,0Z*) dospel k



zaveru, Ze v tomto pripade na zaklade kiipnej zmluvy z 9. oktdbra 1974 nedoslo k platnému a u¢innému
prevodu nehnutelnosti, pretoze pravny predchodca zalobcu nebol v tom Case zapisany ako vlastnik do
evidencie nehnutelnosti vedenej strediskom geodézie. Stav nasledujuci po uzavreti kupnej zmluvy sud
vyhodnotil, ako opravnenu a dobromyselnti drzbu kupujiceho (Statu) trvajicu po zdkonom stanoveny
¢as. KonStatujic naplneniec podmienky v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., urCovacej zalobe vyhovel. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 26. januara 2012, sp. zn. 19Co 354/2010
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a Zalobcovinepriznal ndhradu trov
odvolacicho konania. Zopakoval dokazovanie prec¢itanim kupnych zmliv zo 14. augusta 1974 a z 9.
oktobra 1974 v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p., a zaroven v stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. umoznil
ucastnikom konania vyjadrit’ sa k pouzitiu ustanovenia § 134 ods. 2 OZ u¢inného do 31. marca 1983, §
868 OZ a clanku II. bod 9 InStrukcie Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva polnohospodarstva,
lesného a vodného hospodarstva ¢. 8 z 19. maja 1964 Zb., ktorou sa vykonava smernica o postupe pri
registracii zmliv na Statnych notarstvach a pri davani sthlasu na prevod a najmy niektorych druhov
nehnutelnosti okresnymi narodnymi vybormi (Registraénd smernica). Z prechodnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika k Gpravam u¢innym od 1. januara 1992 vyplyva, ze vznik prdvnych vztahov,
ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa posudzuju podla doterajSich predpisov (§ 868
0Z). Wchadzajiuc z citovaného zakonného ustanovenia bolo potrebné na dany pravny vztah aplikovat
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 31. marca 1983. Prevody nehnutelnosti podla Ob¢ianskeho
zakonnika u¢inného do 31. marca 1983 v § 134 vyslovili zésadu, Ze k zmluve o prevode nehnutelnosti je
potrebnd registracia Stdtnym notarstvom a vlastnictvo prechadza registraciou zmluvy. Registracia
zmluvy o prevode nehnutelnosti mala konstitutivny charakter, ktorym sa dovfsil proces vytvorenia
pravne ucinnej zmluvy spdsobujicej prevod vlastnickeho prava, ktory zacal uzavretim zmluvy, t. j.
sthlasnym prejavom vole Gcastnikov, vyzadoval pisomnu formu a prejavy tcastnikov museli byt na tej
istej listine. Vlastnicke pravo sa previedlo diiom, ktory bol uvedeny v registracii zmluvy na dolozke
vyznacenej na prvopis zmluvy, kde je uvedené rozhodnutie o registracii. Registracii $tdtnym notarstvom
vS§ak nepodlichali zmluvy o prevode nehnutelnosti do socialistického spolocenského vlastnictva, ani
prechod spdsobeny rozhodnutim Statneho organu. Tato skutocnost’ nesporne vyplyva z ¢lanku I1. bod 9
InStrukcie Ministerstva spravodlivosti a Ministerstva polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva ¢. 8 z 19. maja 1964 Zb., ktorou sa vykonava smernica o postupe pri registracii zmliv na
Statnych notarstvach a pri ddvani sthlasu na prevod a najmy niektorych druhov nehnutelnosti
okresnymi narodnymi vybormi (Registratnd smernica). Predchodca zalobcu, ktorym bol
Ceskoslovensky §tat zastapeny Okresnym narodnym vyborom v Trenéine, sa stal viastnikom spornych
nehnutelnosti podpisom oboznamenych kupnych zmluv. VtedajSie organy geodézie zabezpecovali v Case
uzavretia uvedenych kupnych zmlav evidenciu nehnutelnosti. Udaje evidencie nehnutelnosti boli zavizné
len pre planovanie a riadenie polnohospodarskej vyroby, pre vykaznictvo a Statistiku o
polnohospodarskom, lesnom a pdédnom fonde, pre prehlady nehnutelnosti vedené socialistickymi
organizaciami a boli podkladom pre spisovanie zmluv a inych listin o nehnutelnostiach. Zakon ¢.
22/1964 7Zb. o evidencii nehnutelnosti, u¢inny v ¢ase uzavretia kipnych zmliv, mal vylu¢ne evidenény
charakter. Tvrdenie Zalovaného, Ze po lustracii zbierky listin za roky 1974 az 1976 v katastralnom tizemi
T. Katastralnym uradom T. sa nenaSli origindly kipnych zmliv, a preto nedoSlo k vyznaceniu
vlastnickeho préva pravneho predchodcu zalobcu, je za zisteného skutkového stavu prévne
bezvyznamné. Z uvedeného je nesporné, ze Ceskoslovensky §tat nadobudol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam dilom podpisania kiipnych zmliv uzavretych so zalovanym, bez ohl'adu na vyznacenie
jeho vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti. Prechod vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti
na zalobcu je nespochybnitelny s poukazom na § 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Uvedeny
pravny zaver zalovany vo svojom vyjadreni na vyzvu odvolacieho sudu podla § 213 ods. 2 O.s.p.
zasadnym spdsobom nespochybnil, tvrdil vS§ak, ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vydrzal
v sulade s § 130 ods. 1 a § 132 ods. 1 OZ, ked tieto dobromyselne, nepretrzite a neruSene uzival od ich
nadobudnutia v dedi¢skom konani po svojich pravnych predchodcoch az do roku 2007, kedy vyzval
zalobkytiu k majetkovému vysporiadaniu pozemkov. K tejto namietke zalobcu odvolaci (m.i.) uviedol, Ze
vlastnictvo je v naSom pravnom poriadku chapané ako najvysSia pravna moc nad vecou. Tento obsah
vlastnickeho prava je vyjadreny priamo v ustanoveni § 123 OZ. Vydrzanie je osobitny sposob



nadobudnutia vlastnictva. V pripade splnenia zakonom uré¢enych podmienok dochadza k nemu priamo
zo zakona, nevyzaduje sa k tomu rozhodnutie §tatneho organu. K tomu, aby bolo mozné nadobudnut’
vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené zaroven zakonné predpoklady, a to a/ nadobudatel je
opravnenym drzitelom veci po celi vydrzaciu dobu, b/ nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je
nepreruSovany stav uzivania predmetu vydrzania pocas zadkonom ustanovenej doby, c/ spdsobily
predmet vydrzania. Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec, alebo pravo patri. Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z
objektivneho hladiska, t. j., ¢i drzitel’ pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktorti mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat” pochybnosti, ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Medzi zakladné okolnosti, ktoré budu sved¢it’ o
opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny
nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitela nemdze byt sam o sebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je
tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedcujicimi opravnenosti drzby prava. V danej veci je
nesporné, Ze opravnenost’ drzby a dobromyselnost’ drzby spornych nehnutelnosti Zalovanym nie je a
nemoze byt dana vzhladom na existenciu kupnych zmliv zo 14. augusta 1974 a z 9. oktobra 1974.
Zalovany nepreukazal a ani netvrdil existenciu pravneho dovodu (titulu), na zéklade ktorého by mu
mohlo vzniknut’ vlastnicke préavo. Samotné pripadné uzivanie spornych nehnutelnosti zalovanym bez
suvisiaceho pravneho ukonu, ktorym by dosSlo k prevodu vlastnickeho prava na zalovaného (dedi¢ské
rozhodnutie nesporne predchadzalo kupnym zmluvdm uzavretym medzi zalovanym a pravnym
predchodcom Zzalobcu) a vyvodzovanie dobromyselnosti zalovaného len s poukazom na dlhodobé
nerus$ené uzivanie spornych ¢asti nehnutelnosti bez akéhokol'vek titulu, je v rozpore s Gpravou instititu
vydrzania. Zalovaného namietku spoéivajiicu v tvrdeni, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam
vydrzal v stlade s § 132 ods. 1 a § 130 ods. 1 OZ nepovazoval za dovodnti. Na tomto pravnom zavere
nemdze ni¢ zmenit' ani uplynutie prekluzivnych lehot podla zidkona ¢. 87/1991 Zb. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. O trovach konania rozhodol podla § 224
ods. 1, 2 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu Zalovaného napadol generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadnym dovolanim uvedené rozsudky sudov oboch nizSich stupitiov z dévodu, ze
tieto spocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. I pism. ¢/ O.s.p.), a preto ich
navrhol zrusit' a vec vratit Okresnému sudu Tren¢in na d’al§ie konanie. Uviedol, Zze sudy nespravne
posudili otdzku ziskania vlastnictva pozemkov S$tatom v rozhodnej dobe a v nadvdznosti na uvedené
nespravne posudili opravnenost’ drzby zalovanym ako predpokladu pre nadobudnutie jeho vlastnickeho
prava vydrzanim pozemkov. Wychéadzal z ustanovenia § 134 ods. 2 OZ v zneni i€¢innom k 31. marcu
1983 (,,K zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia §tatnym notarstvom. Vlastnictvo
prechadza registraciou zmluvy."). Podla nazoru generalneho prokuratora vynimka vztahujica sa k
nadobtdaniu nehnutelnosti do socialistického spolo¢enského vlastnictva, pre ktoré sa registracia zmluvy
nevyzadovala, nevyplyvala zo znenia registratnej smernice vydanejpre Statnych notarov, ako to
nespravne usudil odvolaci sud, pretoze tito nemala vSeobecne zavizny charakter, relevantnou z tohto
pohl'adu bolo len znenie § 134 OZ. Nejasnost’ vtedajiej zdkonnej pravnej Gipravy dopliialo i znenie zdkona
¢. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom, ktoré v § 61 az § 65
upravovalo len registraciu zmluvy vo v§eobecnosti. Zakonodarca si zrejme tato okolnost’ uvedomil, ked’
v ramci novely Obc¢ianskeho zdkonnika zakonom €. 131/1982 Zb. u¢innej od 1. aprila 1983 zmenil § 134
ods. 2 OZ nasledovne: ,, Ak sa nehnutelna vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
ucinnostou zmluvy; na jej ucinnost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do,
socialistického vlastnictva. Az od 1. aprila 1983 bolo priamo v zakonnom texte expressis verbis
vyjadrené, Ze pre nadobudnutie nehnutelnosti do socialistického vlastnictva sa nevyZaduje registracia
zmluvy. I ked’ samotny zapis vlastnictva do evidencie nehnutelnosti nemal konstitutivny ucinok, slizil
ako podklad pre spisovanie zmliv a inych listin o nehnutelnostiach (§ 6 zdkona ¢. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti) a prihliadalo nan i Statne notarstvo v registracnom konani (§ 63 ods. 2 zakona
¢. 95/1963 Zb. o statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom). Na zaklade vyssie uvedeného
mozno skon$tatovat, ze §tat sa sice formalne stal vlastnikom spornych pozemkov, av§ak za takych
skutkovych a pravnych skuto¢nosti, ktoré jednoznacne boli spdsobilé zalozit oprédvnent drzbu
zalovaného, ktora viedla az k spitnému ziskaniu vlastnictva tychto pozemkov z jeho strany ich
vydrzanim (§ 130 ods. 1 OZ). Generalny prokurator sa nestotoznil so zdverom odvolacicho sudu, Ze v



danom pripade neboli splnené podmienky ohl'adom existencie opravnenej drzby Zalovanym. Opravnena
drzba sa totiz nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, staci, ak tu bol domnely pravny
dovod, teda ide o to, aby drzitel’ bol so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Zze mu taky pravny
titul sved¢i. Zalovany odvodzoval takyto domnely pravny titul od svojho presved&enia, Ze kipne zmluvy
neboli platne uzatvorené a on teda nikdy neprestal byt vlastnikom spornych pozemkov. Predpokladom
takéhoto presvedCenia Zalovaného bola objektivna skutoCnost, Ze S§tat zapis vlastnictva spornych
pozemkov vo svoj prospech do evidencie nehnutelnosti a néasledne i katastra nehnutelnosti nikdy
nezabezpecCil, hoci zo zékona takito povinnost mal. Oba tieto verejné registre pritom predstavovali
zakladny zdroj informacii o vlastnictve nehnutelnosti. Pokial’ teda vlastnictvo nesvedcalo v zmysle
evidencie nehnutelnosti a nasledne i katastra nehnutelnosti v prospech §tatu, resp. neskoér v prospech
zalobcu, mohol sa Zalovany doévodne domnievat’, Ze k riadnemu prevodu nedoslo. Tato domnienka sa
totiz odvijala od zaveru, Ze nakoniec naprick podpisu kupnych zmliv nedoslo k vzajomnému pleniu
medzi zmluvnymi stranami. Na jednej strane totiz nebol vykonany zéapis vlastnictva v prospech $tatu v
evidencii nehnutelnosti, resp. katastri nehnutelnosti a na strane druhej za sporné pozemky nebolo
zalovanému vobec zaplatené. V celom sudnom konani nebol totiz vyprodukovany ziaden dokaz
jednoznacne potvrdzujuci prevzatie kiipnej ceny Zalovanym. I ked’ je zrejmé, ze nezaplatenie kiipnej ceny
samo o sebe nema za nésledok neplatnost’ danych kupnych zmlav, v kontexte daného pripadu je dalSou
objektivnou skutocnostou, od ktorej sa tiez mohla odvijat’ dobromyselnost’ zalovaného. Rovnakou,
avSak subjektivnou skutocnostou je nakoniec aj vylozenie si samotnej potreby registracie kipnych
zmliv z pohl'adu zZalovaného. U tohto sa totiz nejedna o osobu s pravnickym vzdelanim ani o osobu s
vysokoskolskym vzdelanim, resp. osobu znali problematiky nakladania s nehnutelnostami. Ak pritom
boli pravne vztahy v danej veci sposobilé viest k roznym pravnym zaverom u samotnych konajucich
sudov, resp. Spravy katastra T. v rdmci zostavovania a schvalovania registra obnovenej evidencie
pozemkov (ROEP), mohol sa i odporca ako pravny laikk vzhladom k okolnostiam pripadu dévodne
dobromyselne domnievat’, Ze i pre absentujicu registraciu Statnym notarstvom uzavreté zmluvy nemohli
vyvolat’ nimi zamy$lany nasledok, inak povedané, Ze nedoSlo k platnému prevodu pozemkov. S
odkazom na uvedené sa preto musi javit, Ze zo strany zalovaného boli naplnené objektivne i subjektivne
predpoklady vztahujuce sa k dobromyselnosti ohladom existencie jeho vlastnictva k spornym
pozemkom. Pri posudzovani daného pripadu je zaroven potrebné do uvahy zobrat’ aj skuto¢nost’, ze
zalovany sporné pozemky uZzival nepretrzite a neruSene vySe 34 rokov, ratajuc od uzavretia kipnych
zmliv do podania navrhu na sud. Od zapisu registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) do katastra
nehnutelnosti bol pritom Zalovany zapisany ako vlastnik aj v katastri nehnutelnosti a prave neochvejna
viera v existenciu tohto jeho vlastnictva bola i dévodom jeho vyzvy z 15. jina 2007 adresovanej
zalobcovi, ktora zrejme bola pohnutkou pre podanie zaloby na sud v tejto veci. Zaroven je potrebné
zvyraznit, e namietany rozsudok odvolacieho sudu nespliia ani atribat spravodlivosti v zmysle § 1 a §
153d ods. 1 O.s.p., ked’Ze je v rozpore s jednym zo zakladnych principov ob¢ianskeho hmotného prava
,hemo turpitudinem suam allegare potest (nikto nemédze mat prospech z vlastnej nepoctivosti).
Podstata nepoctivého konania v danom pripade spoc¢iva v nekonani §tatu ohl'adom zapisania vlastnictva
spornych pozemkov do evidencie nehnutelnosti. V dosledku tejto skutocnosti totiz zalovany stratil
pripadni moznost’ domdct’ sa vydania tychto pozemkov v ramci restiticii v zmysle § 6 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach. Narok na vydanie bolo totiz v zmysle § 5 ods. 2
daného zakona mozné uplatnit’ len v prekluzivnej lehote do 1. oktébra 1991. Zalovany sa vsak v danej
dobe na zaklade vSetkych popisanych skutoCnosti opravnene domnieval, ze nikdy neprestal byt
vlastnikom spornych pozemkov. Na zdklade vy$sie uvedeného generalny prokurator dospel k zaveru, ze
zalovany sa uplynutim 10 ro¢nej vydrZacej doby v roku 1984 zmysle § 134, § 865 ods. 3 OZ spétne stal
vlastnikom spornych pozemkov v désledku vydrZania. Prave v nespravnom pravnom posudeni tohto
vydrzania spo¢iva aj podstata porusenia zdkona zo strany napadnutych sudnych rozhodnuti.

Zalobca a zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.) v lehote
jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiam, ktoré mdze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom,
preskiimal napadnuté rozsudky bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni



s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie nie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu
za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i
v dovolani uplatnenymi déovodmi. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a
tiez tzv. inych procesnych vad konania majucich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) aj bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

1. Vzhladom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolaciecho stdu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$s§i sud Slovenskej
republiky len na postdenie dovolacich doévodov uvedenych vyslovne v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z
vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli generalnym
prokuratorom tvrdené a ich existencia v konani o mimoriadnom dovolani nevysla najavo.

2. So zretelom na zdkonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie stidu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou
konania, zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je
postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je
procesna vada, ktoréd na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani a dosledkom vecna nespravnost’ rozhodnutia. Literatra i doktrina sa zhoduji v tom, ze
»inou vadou konania“ (error in procedendo) sa rozumie porusenic ustanovenia zakona upravujiceho
konanie od zac¢iatku az do skoncenia, ako priklady sa uvadzaji nezistovanie skuto¢nosti podstatnych pre
rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokazov, nespravne meritérne rozhodnutie
namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespradvne vyhodnotenie uréitej skutocnosti ako
nespornej, pripadne vSeobecne znamej, a na to nadvdzujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo
nedostatok predpisanych pouceni.

V mimoriadnom dovolani sa neuvadza, ze konanie v danej veci méa byt postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a z obsahu spisu jej existencia nevyplyva, preto ani
dovolaci dévod v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. nie je dany.

3. K namietke v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora, ze rozsudky sudu prvého stupna i
sudu odvolacieho spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
treba uviest’, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.



V mimoriadnom dovolani sa v podstate uvadza, Ze sudy pri rozhodovani o urceni vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam (k pozemkom) nespravne vyriesili (ako predbeznll) otazku prevodu nehnutelnosti v
roku 1974 z predavajiceho na kupujiiceho, nespravne vyriesili aj otazku vydrzania vilastnickeho prava k
nehnutelnostiam Zalovanym po ich prevode v roku 1974, ktory sa mal stat’ z tohto titulu ich vlastnikom
v roku 1984.

Z obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu i sudu prvého stupna siudu
vyplyva, Ze 14. augusta 1974 bola medzi zalovanym ako predavajicim a Ceskoslovenskym §tatom vedy
zastipenym Okresnym narodnym vyborom v Trenéine ako kupujucim uzavretd kupna zmluva,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k ¢asti pozemku parcely ¢islo XXXX/X vo vymere XX
m?2 za kipnu cenu 599,20 Ké&s a 9. oktobra 1974 bola medzi rovnakymi ucastnikmi uzavretd d’alSia
ktpna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho préva k ¢asti pozemku parcele ¢islo XXXX/X
vo vymere XXX m?2 za kupnu cenu 16 739,90 Kc¢s.

Najvyssi sad Slovenskej republiky kons$tatuje, Ze obe zmluvy boli uzavreté v pisomnej forme a podpisy
predavajuceho na nich boli Uradne overené. Zo zmlav vyplyva i to, Ze kiipnu cenu vyplati kupujici
prostrednictvom Statnej sporitelne v Trenéine (¢l III zmlav). Zalobca v konani predlozil listinu
oznacenu ako ,,Prevedenie finanéného poukazu“ z 9. oktobra 1974 (¢. 1. 7 sudneho spisu) v ktorom
Stavoinvesta IPO Statnej sporitelni v Trendine oznamuje, ¢ Okresny narodny vybor v Trenéine
poukazuje na konkrétny ucet Statnej sporitelne kiapnu cenu 16 734,90 K&s (z kupnej zmluvy z 9.
oktobra 1974 pre vystavbu 120 bytovych jednotiek Novinky - Trencin - II. etapa), ktoru ziada pripisat’ v
prospech vkladového uctu prijemcu: A. O., T. v zmysle § 6 vyhlasky €. 72/1964 Zb. o odplatnom
nadobudani veci socialistickymi organizdciami od obCanov a stikromnych pravnickych oséb (v jej § 6
ods. 1 sa pritom uvadza: ,,Peiiazni odplatu vyplati organizacia ob¢anovi volne, a to v hotovosti, alebo ak
ob¢an ma vkladovy ucet v §tatnej sporitelni a oznami organizacii jeho ¢islo, bezhotovostne. Odplatu
vy$§iu ako 5000,- K¢&s uhradi organizicia vSak vzdy prostrednictvom Statnej sporitelne, ktort obcan
organizacii oznaci.*).

Generalny prokurator svoj nazor o nespravnom vyrieSeni predbeznej otazky odvolacim sudom o prevode
nehnutelnosti v roku 1974 z predavajiceho na kupujiceho opiera o zaver, ze k nadobudaniu
nehnutelnosti do vlastnictva Statu (t. j. do socialistického spolo¢enského vlastnictva), a teda pre
uc¢innost’ zmluvy o prevode nehnutelnej veci do socialistického vlastnictva sa vyzadovala jej registracia
Statnym notarstvom, k ¢omu nedoslo. Wchadzal pritom z doslovného znenia § 134 ods. 2 OZ v zneni
do 31. marca 1983. Generalny prokurator spravnost’ svojho pravneho zaveru teda opiera o doslovny
vyklad pravnej normy (§ 134 OZ), ktora mala byt na dani vec aplikovana.

Podrla ustanovenia § 47 OZ (v zneni u¢innom do 31. marca 1983), ak sa i€astnici v predpisanej forme
zhodli na obsahu zmluvy a na jej vznik je potrebné eSte rozhodnutie prislusného organu, su svojimi
prejavmi viazani az do tohto rozhodnutia. Ak je rozhodnutie zaporné, k zmluve neddjde.

Podrla ustanovenia § 134 ods. 2 OZ v zneni t¢innom do 31. marca 1983, (d’alej len ,,§ 134 ods. 2 OZ),
k zmluve o prevode nehnutelnosti je potrebna jej registracia Statnym notarstvom. Vlastnictvo prechadza
registraciou zmluvy.

Pre ucely predmetného dovolacicho konania a zorientovania sa v pravnej problematike je vhodné uviest’,
ze povodné koncepcia Obcianskeho zakonnika z roku 1964 vychadzala z tzv. socialistického prava a
preto inak ako dnes vnimala i klasifikovala majetkové a vlastnicke vztahy. Statne socialistické
vlastnictvo bolo zakladnou a najvy$Sou formou vlastnictva, popri niom ako jeho dalsia forma stalo
druzstevné vlastnictvo, tretiu formu tvorilo osobné vlastnictvo definované, ako sukromné vlastnictvo
spotrebného charakteru ob¢anov. Napokon v ustanoveniach § 489 a § 490 OZ sa spominalo tieZ
sukromné vlastnictvo, ktoré sa oznaCovalo ako individualne vlastnictvo k veciam, ktoré nie su
predmetom osobného vlastnictva.



Socialistické spolo¢enské vlastnictvo (§ 123 OZ Géinného do 31. marca 1983) poZivalo iny rezim
pravnej upravy i ochrany ako osobné vlastnictvo (§ 127 az §135 OZ G€inného do 31. marca 1983).
Doésledkom tohto bolo i to, ze spdsoby nadobudania osobného vlastnictva sa odliSovali od $tatneho, tzv.
socialistického spolo¢enského vlastnictva. Takouto odliSnostou bola aj podmienka registracie zmliv o
prevode nehnutelnosti, ktora sa vyzadovala vzdy, pokial’ i§lo o prevod vlastnictva nehnutelnej veci do
osobného vlastnictva a nevyzadovala sa pokial’ i§lo o prevod vlastnictva nehnutelnej veci do Statneho,
tzv. socialistického vlastnictva (porovnaj napr. Bi€ovsky, J.: ObCansky zakonnik I., 2 doplnené vydanie,
Panorama, Praha, 1979 str. 128; Bi¢ovsky, J.: Zakladni ptedpisy obCanskopravni, Orbis-Praha, 1974,
str. 167).

K ustanoveniam § 46 ods. 1, § 47, § 135 a § 490 ods. 2 OZ zaujal stanovisko Najvyssi sud CSSR (Cpjf
55/75 zo 16. jula 1976), v nom (m.i) uviedol, z2 k prevodu nehnutelnosti do socialistického
spolocenského vlastnictva nie je registracia Statnym notarstvom potrebna (vid’ Zbornik IV, Praha, 1986,
str. 354).

Je potrebné uviest, ze mimoriadnym dovolatelom oznacené ustanovenie § 134 OZ bolo zaradené v
druhej hlave druhej ¢asti Obc¢ianskeho zdkonnika oznacenej ako ,,Osobné vlastnictvo®, v ktorej bolo
zaradené pod ,,Sposoby nadobudania osobného vlastnictva®. Uvedené vyjadruje, Ze ustanovenie § 134
OZ sa vztahuje (len, prave) k spésobu nadobudnutiu veci do osobného vlastnictva. V zmysle uvedeného
ustanovenia registraciu k svojej platnosti vyzadovali vSetky zmluvy, ktorymi ob¢an, pripadne aj Stat
alebo socialisticka organizacia prevadzala na iného ob¢ana nehnutel'nost’, pokial’ ide o predmet osobného
vlastnictva, a to do jeho osobného vlastnictva. Pokial’ naopak uvedené nehnutelnosti sa prevadzaju z
vlastnictva ob¢ana do vlastnictva Statu alebo socialistickej organizacie, zmluva o tomto prevode
registracii nepodlichala, pretoze na zaklade tohto prevodu nedochadza k vzniku osobného, ale k vzniku
socialistického spolo¢enského vlastnictva (vid® Kratochvil, Z. a kol.: Nové ob¢ianske pravo, Obzor -
Bratislava, 1967, str. 208).

V rozhodnom obdobi (1964 - 1983) bol plne reSpektovany pravny nézor, ktorym sa riadili pri vyklade
zakonov sudy, Statne notarstva, Statne organizdcie i obcCania, Ze registracii nepodlichaji zmluvy o
prevode nehnutelnosti do socialistického spolo¢enského vlastnictva (napr. Statu, druzstevnych,
spolo¢enskych a inych socialistickych organizacii), a to bez ohladu na druh nehnutelnosti a povahu
osobného alebo sukromného vlastnickeho vztahu prevodcu k prevadzanej nehnutelnosti. Obdobny
pravny nazor v konani pred odvolacim sidom zaujal i zalovany, ktory nepovazoval registraciu kiipnych
zmhiv $tatnym notarstvom za podmienku ich platnosti a uc¢innosti (vid' vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalovaného zo 7. decembra 2011, str. 137-138 sudneho spisu).

Pravna tuprava platnd v obdobi rokov 1964 az 1974 celkom jednozna¢ne urcovala pripady zmliv na
ktoré sa povinnost’ registracie vzt'ahovala, ¢o vyplyvalo priamo z vtedy platnej pravnej upravy, iSlo o 1/
zmluvy o prevod nehnutelnosti do osobné a do sukromného vlastnictva obCanov a inych ako
socialistickych organizacii (§ 134 ods. 2, § 490 ods. 2 OZ), 2/ zmluvy o obmedzeni prevodu
nehnutelnosti (§ 58 ods. 2, § 248 ods. 2 zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace), 3/ dohody o osobnom
uzivani pozemkov (§ 205 ods. 2 OZ), 4/ zmluvy o vzijomnych préavach a povinnostiach stavebnikov pri
vystavbe obytného domu s bytmi v osobnom vlastnictve, popripade zmeny a doplnky tychto zmlav (§12
ods. 1 a 2 zakona ¢. 52/1966 Zb.), 5/ zmluvy o predaji bytov v dome, ktory je vo vlastnictve Statu do
osobného vlastnictva uzivatelov (§ 14 zakona ¢. 52/1966 Zb.) a 6/ zmluvy o prevode bytov v osobnom
vlastnictve medzi ob&anmi (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 52/1966 Zb.). K tomu porovnaj napr. Mikes, J. a kol.:
Notarsky fad (komentér), Orbis -Praha, 1969, str. 319.

Zaver odvolacieho sudu, Ze uz uzavretim kiipnych zmliv v roku 1974 doslo k pravne u¢innému prevodu
vlastnickeho prava na pravneho predchodcu zalobcu ($tat) je preto spravny. Pravna uprava v rozhodnej
dobe (porovnaj § 44, § 47 a § 123 OZ v zneni t¢innom do 31. marca 1983) nevyzadovala, aby zmluva,
ktorou $tat nadobudal nehnutelnost’ do socialistického spolo¢enského vlastnictva podlichala registracii
Statnym notarstvom, resp. rozhodnutiu o (ne)registracii zmluvy.



Opréavnena drzba popri vieobecnych znakov drzby musi spiiat’ poziadavku dobrej viery drzitela, e mu
vec patri. Dobréd viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presved¢enim nadobudatela, ze nekona
bezpravne, ked’ si prisvojuje urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nesta¢i. Opravnena drzba sa
musi opierat’ o pravny titul (formalne spravny, neplatny, ¢i domnely) a suc¢asne musi byt poctiva v
zmysle existencie dobrej viery drzitela. Len vynimo¢ne sa mdze zakladat’ na ospravedlnitelnom pravnom
omyle. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, Zze myliaci sa postupoval s obvyklou
mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat'.
Omyl moze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spoc¢iva v neznalosti alebo v netiplnej
znalosti vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia
pravnych dosledkov pravnych skuto¢nosti. Pre ucely prejednavanej veci treba osobitne zdoraznit, ze
omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a
zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedlnitelny - pri zachovani obvyklej
opatrnosti sa totiz predpoklada, ze kazdy sa oboznami so zdkonnou Upravou pravneho tkonu, ktory ma
v umysle urobit’ (pozn.: k obdobnému zaveru dospel najvyssi sid aj v dal§ich rozhodnutiach - vid’
napriklad sp. zn. 3 Cdo 97/2009, 4 Cdo 283/2009, 5 Cdo 30/2010, 3 M Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010, 6
M Cdo 5/2010 a 7 Cdo 12/2011). Okolnosti, ktoré moézu sved¢it’ o existencii dobrej viery drzitela sa
spravidla spjaji s okolnostami, ktoré sa tykaju pravneho titulu uchopenia sa drzby (porovnaj napr. Cpj
69/83 z 30. marca 1982), i ked’ sa pripusta tzv. domnely pravny dévod (titulus putativus). Ak sa vSak v
danom pripade Zalovany domnieval, ze uzavreté kiipne zmluvy st neucinné pretoze neboli registrované
Statnym notarstvom v dosledku ¢oho sa zmena vlastnictva nepremietla do evidencie nehnutelnosti
vedenej prislu§nym tradom geodézie, ide o neospravedlnitelny pravny omyl, ktory nezaklada opravnenti
drzbu pre absenciu pravneho titulu uchopenia sa drzby (ten totiz aj v pripade, ak by aj kiipne zmluvy
neboli u¢inné obvykle svedci nadobudatelovi - kupujicemu, nie prevodcovi - predavajicemu). Ak sa
zalovany uchopil drzby nehnutelnosti potom, ¢o sdm pravne ucinnym spdsobom previedol k nim
vlastnicke pravo na §tat, nemdze byt vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze je vlastnikom
veci. Drzba, ktorej sa Zalovany za tejto situacie ujal, nie je opravnena a nemdze viest’ k vydrzaniu veci, a
to ani v pripade, ak si myslel, Ze kipne zmluvy su pradvne neucinne, a Ze je nad’alej vlastnikom veci.
Odvolaci sud v preskiimavanej veci spravne pravne posudil otdzku vydrzania, jeho zakonnych
predpokladov a spravne vyvodil, Ze zalovany nesplnil jeden z tychto zakonnych predpokladov, a to
dobromyselnost’ v tom, ze mu predmetné nehnutelnosti patria, pokial’ ich sam v roku 1974 previedol na
§tat a neponukol iny pravny titul, ktory by ho opraviioval k ich detencii. Spravnost’ pravneho zaveru
odvolacieho sudu o nedostatku dobrej viery drZitela (Zalovaného) pri vstupe do drzby umociiuje
skuto¢nost’, Ze v rovnakom obdobi za rovnakej pravnej situdcie zalovany kipnou zmluvou zo 14.
augusta 1974 previedol viastnicke pravo na $tat k inej Casti tej istej parcely vo vymere XX m2 (parcela
¢. XXXX/X povodne vo vymere XXX m2; predmetom tohto sporu je jej ¢ast o vymere XXX m2) ;
tuto Cast’ vlastnictva §tatu zalovany akceptoval.

K pravnemu zaveru generalneho prokuratora, Ze zalovany sa uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej doby v roku
1984 v zmysle § 134, § 865 ods. 3 OZ spitne stal vlastnikom spornych pozemkov v désledku
vydrzania, dovolaci sud poznamenava:

Obciansky zakonnik v zneni plathom v ¢ase vstupu Zalovaného do drzby pozemkov (v roku 1974)
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vdbec neupravoval. Moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava takymto sposobom bola zavedena az novelou vykonanou zékonom ¢. 131/1992 Zb., u¢innou od
1. aprila 1983. Rozsah subjektov vydrzania bol vSak obmedzeny (vydrzanie bolo obmedzené na
ob¢anov) a rovnako bol obmedzeny aj rozsah predmetov vydrzania, ked nebolo mozné vydrzat
vlastnicke pravo najmd k pozemkom. Novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zakonom ¢.
509/1991 Zb., u€innou od 1.1.1992, boli tieto obmedzenia odstranené. V suvislosti s vydrZzanim
vlastnickeho prava k pozemku predmetnéd novela umoznila zapocitanie nepretrzitej drzby vykonavanej aj
pred 1. januarom 1992, pricom drzbu nekvalifikovala odlisne v porovnani s predchadzajicou pravnou
ipravou. Ak teda drzitel pozemku (t. j. ten, kto s pozemkom nakladal ako s vlastnym) spliial k 1.
januaru 1992 podmienku nepretrzitej drzby trvajucej po dobu desat’ rokov, a zaroven bol drzitelom
opravnenym (t. j. bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, ze mu pozemok patri),
nadobudol k tomuto ditu vlastnicke prévo k pozemku vydrzanim. Zalovany nemohol nadobudnit
vlastnicke pravo k pozemkom v roku 1984, tak ako sa to uvadza v mimoriadnom dovolani.



Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v konani na sudoch niz§ich stupnov
nedoslo k inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.),
a ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky nespocivaju na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhladom na to, ze nie je dany dévod mimoriadneho dovolania
uplatneny generalnym prokuratorom a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie ako neopodstatnené zamietol (§ 243i a
§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspe$Snému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani proti zalovanému, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2
O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konania, lebo v zédkonom
urcenej lehote nevycislil pozadovanti ndhradu trov dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O.s.p., § 243b
ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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