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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys§si suad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Ivana Rumanu a sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Gabriely
Gerdovej, Vv pravnej veci zalobcu: J. S. - S., Zivnostnika, s miestom
podnikania V., ICO X. pravne zastapeného Mgr. J. G., advokdtom v D. , proti
zalovanému: Danové riaditePstvo Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Nova ulica ¢.13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/713-17270/2010/990526-r zo dina 11.2.2010, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢.k. 11S/47/2010-35 zo dna
14. jula 2010 takto

rozhodol:

Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11S/47/2010-35 zo dna 14. jula 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym  rozsudkom  Krajsky std v Trenc¢ine zamietol zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.1/226/713-
17270/2010/990526-r zo dna 11.2.2010, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5
zdakona ¢.511/01992 Zb. v zneni neskorSich predpisov potvrdil dodatoény
platobny vymer Danového tradu Povazska Bystrica ¢. 670/230/46985/09/Maj
zo dna 12.11.2009, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢.511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubeny Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov fyzickych os6b za zdanovacie obdobie 2007 v sume 13.249,28
Eur, s odovodnenim, Ze zalobca ako danovy subjekt nepreukazal
opodstatnenost uplatnenia vydavkov za stavebné prace a sprdvca dane
spravne posudil, Ze v pripade spornych vydavkov ich vynalozenie na danové
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ucely nebolo preukazané, aj ked tieto zalobca uctoval. Vydavky preto nie
st podla § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovymi vydavkami a boli
uplatnené v rozpore s § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.

Krajsky sud mal z obsahu administrativneho spisu preukdzané, ze spravca
dane vykonal u zalobcu danovt kontrolu, v priebehu ktorej vypoc¢ul Zalobcu
viackrat, vyzval ho na predlozenie dokladov, vypocul byvalého konatel'a A.,
s.r.o. J.B. isucasného konatela M. a doziadanim zistoval skutoénoti o T.,
s.r.0., ktory mal vykonat subdodavatel'ské prace pre A., s.r.o. Zalobca tvrdil,
ze mal obchodny vztah s A., s.r.o. v roku 2007, ktoru zastupoval konatel J.
B. Prace vykonali zamestnanci dodavatela a doklady podpisoval a preberal
peniaze konatel J.B. Konatel J.B. vSak tvrdil, ze stavebné prace vykonal
dodavatel'sky cez T., s.r.o. S., ale podpisal doklady a prevzal od zalobcu
peniaze a ked'ze firmu predal, G¢tovnictvo uz nema. Novy konatel' A., s.r.o.
(zmenu nazvu od 8.11.2007, predtym I., s.r.0.) M.C. uviedol, ze doklady nema
a uctovnictvu nerozumie a spolo¢nost na uvedenej adrese ani nesidli.
Dodavatel’ T., s.r.o. nekomunikuje s uradmi, poStu neprebera, nezamestnava
ziadnych zamestnancov a konatel'a sa nepodarilo zabezpecit na vysluch ani
pomocou policie. Je trestne stihany za vystavovanie fiktivnych faktar po celej
Slovenskej republike. Pre tieto rozpory a zistenie skuto¢nosti bol Zzalobca
vyzvany na preukdzanie danovych vydavkov, kedze predlozil len faktury,
pokladni¢né doklady a zmluvu 1z 1.5.2007. Iné doklady nepredlozil
a nevyjadril sa ani k protokolu o danovej kontrole. Hodnovernost
predlozenych dokladov Zzalobcom spochybnuje skuto¢nost, ze ako dodavatel
je uvedena A., s.r.o., hoci v ¢ase uzavretia zmluvy spolo¢nost mala obchodné
meno |., s.r.o. apodobne aj na viacerych fakturach, kedZe k zmene
obchodného mena doslo az 8.11.2007.Aj tato skuto¢nost vzbudzuje
pochybnosti o ¢ase vyhotovenia uvedenych dokladov, naviac, ak ich podpisal
J.B. a konatel'om sa stal az 18.5.2007 (v ¢ase podpisania zmluvy nebol vobec
opravneny za spolo¢nost konat’), pricom jeho podpis na vSetkych dokladoch
je evidentne iny, nez V zapisnici 0 vypovedi pred spravcom dane dna
20.3.20009.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zastipeni advokatom véas
odvolanie. Namietal, Ze krajsky sud vychadzal z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a jeho skutkové zavery nemaji oporu vo vykonanom
dokazovani a rovnako tiez pravne zavery prvostupiiového stdu si bez opory
v pravnych predpisoch. Vykonanie vSetkych stavebnych prav potvrdil
aj samotny byvaly konatel spolo¢nosti A., s.r.o. J.B. Preto nie je dostatocne
zrejmé¢, na zdklade ktorych skuto¢nosti dospel krajsky std k zaveru, Ze
zdaniteI'né plnenie sa neuskuto¢nilo. K zdanitenému plneniu zo strany
spolo¢nosti  A., s.r.0., skuto¢ne doslo, pricom vzhladom na charakter
zdaniteI'ného plnenia, teda vykonanie prisluSnych stavebnych prac predlozil
daitovému uradu aj zalovanému vSetky dostupné podklady a oznamil mu
zname skutoc¢nosti. Uviedol, Zze skutkové pochybnosti na strane jeho
dodéavatela ako aj dodavatelov, na ktoré nemal a nemd ziaden dosah, boli
vykladané na jeho tarchu. Je nesprdvne prendSat na danovy subjekt
zodpovednost za to, Ze tretia osoba — dodavatel resp. jeho dodavatelia
si neplnili povinnosti vo¢i danovému tradu. Na zdklade tychto skuto¢nosti nie
je mozné povazovat vykonanie prdc za nerealizované.
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Zalovany vo vyjadreni zo dita 23.9.2010 k zalobe navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze Zalobca
vV odvolani tvrdi tiez isté namietky, ktoré uz boli predmetom sudneho
pojednavania na Krajskom sade v Trenéine. Zalovany v odvolani odkazoval
na svoje stanovisko podané k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahu a z doévodov
uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p, postupom podla § 250ja
ods. 2, veta prva O.s.p.) a nasledne potom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni
rozsudku vyvesené na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozni
S odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit
len na skonS§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Najvyssi sad zistil, ze v odvolacom konani bola spornou zasadna pravna
otazka, a to, ¢i zalobcovi ako danovému subjektu mozno uznat ako danové
naklady vydavky na tuhradu faktdr dodavatelovi, u ktorého existuju
pochybnosti , ¢i tento dodavatel skuto¢ne vykonal zaplatené stavebné prace
a odovzdal ich zalobcovi ako dafnovému subjektu. V danom pripade je zrejmé,
ze spravca dane nespochybnuje skuto¢nost realneho vykonania uhradenych
stavebnych prac, ale spochybnuje skutocnost, Zze boli vykonané dodavatel'om
prave tym dodavatelom, ktorému boli faktary uhradené. Sprdvca dane tuto
danovu situaciu kvalifikoval podla § 2 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003
Z.z. ako nedanové vydavky, pretoze vydavky neboli preukazatelne
vynaloZzené na dosiahnutie zabezpefenia a udrzania prijmov, aj ked o tychto
zalobca riadne Tuctoval. Zalobca ako dafiovy subjekt sulasne tvrdil,
ze nemoze ovplyvnit stav uctovnej evidencie u svojich dodéavatelov, ani tto
evidenciu kontrolovat, a preto by tieto skutoénosti nemali byt zohladfiované
vV ramci jeho dokazného bremena v dainovom konani.

Podla § 2 pism. i/ zakona ¢.595/2003 Z.z. v zneni ucinnom kU dnu
31.12.2007 na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom vydavok
(naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukdzatelne
vynaloZenych danovnikom, zauctovany V uctovnictve danovnika alebo
zaevidovani V evidencii danovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zakon
nestanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
danovymi vydavkami nie su vydavky, ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom,
aj ked tieto vydavky danovnik uctoval a danovymi vydavkami nie su ani tie
vydavky, ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne preukdazané.
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Najvyssi sud ustalil, Ze v tomto pripade je klicovou otdzkou preukdzanie
suvislosti danovych vydavkov so zdanite'nym prijmom danového subjektu.

Najvyssi sud konStatuje, Zze vydavky v danom pripade predstavovali
uhrady za vykonané stavebné prace. Tieto Uhrady sa vykondvali hotovostnym
sposobom, pricom v administrativnom spise sa nachadzaju vydavkové
pokladni¢né doklady od Zalobcu a prijmové pokladnicné doklady
od spolo¢nosti A., s.r.0. Z hladiska uétovného teda vydavky su preukazané.
To, ¢o v danom pripade nie je preukdzané, je vecnd suvislost deklarovanych
vydavkov so =zdanitelnym prijmom zalobcu. Zdanitel'ny prijem zalobcu
suvisel s prijatymi stavebnymi pracami. Ak nebolo preukiazané, Ze stavebné
prace boli zaplatené tomu subjektu, ktory ich redlne vykonal, neexistuje
vecna suvislost medzi prijatymi stavebnymi pracami a vykonanou odplatou za
ne. Zalobca teda vydavok =zaplatil niekomu, koho plnenie neprijal na
uskuto¢iiovanie  vlastnych zdanitelnych plneni. Ddkazové bremeno
na preukazanie vecnej suvislosti ma danovy subjekt.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze zalobcovi, ktory nemal uspech v odvolacom konani nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 18. januara 2011

JUDr. lvan Ruman a, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Emilia Cic¢kova



