Najvyssi sud 1To 4/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
29. oktobra 2008 v Bratislave, v trestnej veci proti obZalovanému M. S. a spol., pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. G€inné¢ho do 1. januara 2006,
o odvolani Krajského prokuratora v Nitre a obzalovanych V. S. al. S. proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo diia 14. decembra 2007, sp. zn. 1 T 6/02 rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. uc¢inné¢ho do 1. janudra 2006 napadnuty

rozsudok sazrus§uje vcelomrozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 trestnd vec sa vracia

Krajskému stdu v Nitre, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Nitre bol obzalovany V. S. uznany
za vinného zo spachania pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr.
zak. uc¢inného do 1. janudra 2006 a obzalovany I. S. zo spachania trestného ¢inu ubliZenia na
zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zaklade, ze

Obzalovany V. S.

dna 11. jula 1997 v dobe 0 12.00 hod. v obci Z., pred domom ¢. X., najmenej osem
krat wvystrelil zpistole znacky CZ vzor 83, kalibru 7,65 mm. vyrobné¢ho cisla X.
na poskodeného P. P., ktory utekal smerom k rieke Vah, ktorého jedenkrat zasiahol do oblasti

chrta, v désledku coho mu sposobil zozadu priestrel 'avej bo¢nej steny hrudne;.

Obzalovany I. S.
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dna 11. jala 1997 v dobe o 12.00 hod. v obci Z., v rodinnom dome ¢. X., v rozpore
s ustanovenim § 43 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive v zneni zmien
a doplneni, namieril na hlavu poskodeného K. H., nabity revolver znacky Taurus, kalibru 38
Special, vyrobného ¢&isla KL X., zo vzdialenosti asi jedného metra, ktory odrazil ruku
obzalovaného 1. S., nasledkom ¢oho obzalovany wvystrelil zrevolveru na poskodeného
a zasiahol ho do hrudnika vpravo v désledku ¢oho mu spdsobil priestrel hrudnika so
zlomeninou III. rebra a strelné poranenie horného laloka plic vpravo s dobou lieCenia

a praceneschopnosti od 11. jila 1997 do 20. septembra 1997.

Krajsky sud za to obzalovanému V. S. ulozil podla § 219 ods. 1 Tr. zék. trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ rokov so zaradenim pre vykon trestu do II. ndpravno-vychovnej
skupiny (§ 39a ods. 3 Tr. zék. ucinného do 1. januara 2006). Sucasne mu bol ulozeny podla §
49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 aj trest zdkazu Cinnosti drzat’

a nosit’ strelnu zbran v trvani piatich rokov.

Obzalovanému 1. S. ulozil krajsky sud podla § 224 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1.
januara 2006 trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na sktsobnu dobu vtrvani troch rokov (§ 58 ods. 1 pism. a/, § 59
ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 1. januara 2006), ako aj trest zdkazu ¢innosti drzat’ a nosit’ strelnu

zbrail v trvani troch rokov (§ 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. janudra 2006).

Obzalovaného M. S. krajsky sud podla § 226 pism. b/ Tr. por. (teda preto,
ze skutok nie je trestnym c¢inom) spod obzaloby Krajského prokuratora v Nitre zo dna
15. aprila 2002, sp. zn. 2Kv 9/2002, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 oslobodil. Skutok mal

spachat’ tak, ze

dia 11. jula 1997 asi 0 12.00 hod. v obci Z., okr. N. Z. , pred do domom ¢. X.,

z bezprostrednej blizkosti trikrat po sebe vystrelil z legdlne drzanej pistole znacky CZ vzor

75, kalibru 9 mm, vyrobného ¢isla J X. do oblasti hrudnika L. J., nar. X., ktorému spdsobil

priestrel hrudnika s krvacavym Sokom po troch strelnych ranach, v désledku ¢oho na mieste
podl'ahol,

vzapiti na to z uvedenej piStole este vystrelil aj na P. P., nar. X., ktory v tom Case stal

oprety o vonkajSiu branu rodinného domu ¢. X., pricomho jedenkrat zasiahol do oblasti I'avej
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Casti drieku, v dosledku ¢oho utrpel spredu priestrel brusnej steny dierkovej oblasti vlavo

s dobou liecenia a praceneschopnosti od 11. jala 1997 do 15. augusta 1997.

V zakonnej lehote urcenej v ustanoveni § 248 ods. 1 Tr. por. u¢inné¢ho do 1. janu-
ara 2006 podali proti tomuto rozsudku odvolanie Krajsky prokurator v Nitre a obzalovani

V.S.al.S. prostrednictvom svojich obhajcov.

Krajsky prokurator v Nitre v odévodneni odvolania uviedol, ze v Casti, ktorou boli
obzalovani V. S. al. S. uznani vinnymi, a v ¢asti, ktorou bol obzalovany M. S. oslobodeny
spod obzaloby sa nestotoznuje. Std napriek tomu, ze vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,

u obzalovanych M. S. a I. S. nespravne vyhodnotil jednotlivé dokazy.

K oslobodzujicej casti rozsudku, vo vztahu k obzalovanému M. S. uviedol (v Casti
oznacenej 1.), Ze krajsky std dostatocne nevyhodnotil okolnost, ze M. S. po zasiahnuti
poskodené¢ho L. J. vystrelil aj na poskodené¢ho P. P. ktory v tom case stal oprety o branu
rodinného domu ¢. X., ktory ziadnu zbran nemal. V tejto suvislosti poukézal na vypoved
tohto poskodeného, ktory popisal konanie obzalovaného M. S. uz od jeho prichodu na miesto
¢inu, a ktory tohto obzalovaného videl v momente, ked’ s natiahnutou rukou z bezprostredne;j
blizkosti tri krat rychlo za sebou vystrelil na L. J., ktory hned’ na to spadol na zem a vzapati

vystrelil aj na neho kedy zacitil v oblasti pod rebrami bolest’.

Vypoved' tohto svedka je v sulade so zavermi znalcov z odvetvia sudneho lekarstva
ako aj zavermi znalca z odvetvia balistiky mjr. Ing. J. Z., ktory vylucil, aby k smrti
poskodeného doslo spoésobom akym to popisoval vo svojej vypovedi obzalovany. Tymito
dokazmi bolo preukdzané, Ze strelné kanaly zistené pri pitve su rovnobezné a smeruju Sikmo
zhora nadol a zl'ava doprava, priCom bolo vystrelené zo vzdialenosti 20 az 40 cm. Vo vel'mi
kratkom Casovom tseku bezprostredne za sebou. Takyto utok obzalovaného vykazuje zndmky
popravy a nebol adekvatny k spravaniu sa poSkodeného, ktory bol v tom ¢ase oprety o zadnt

kapotu auta.

Ziadnym dokazom nebolo preukazané, Ze by poskodeny P. zdvihol zo zeme zbraii ,
ktora by pred tym vypadla poskodenému J. a v tejto stvislosti poukazal na vypovede svedkov
M. K., M. H,, ako aj vysledky policajného patrania po predmetnej zbrani. Z vypovede znalca
MUDr. P. G. avypovede znalca mjr. Ing. J. Z. vyplyva, ze P. P. utrpel pri incidente dve
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strelné poranenia- priestrel brusnej steny v driekovej oblasti smerujice spredu dozadu, ktoré
bolo spdsobené obzalovanym M. S. a strelné poranenie na hrudniku vpravo smerujuce zozadu
dopredu, ktoré mohlo byt spdsobené v case jeho uteku. Je nepravdepodobné aby prvé
poranenie vzniklo pri pade obzalovaného, ked’ze strela smerovala zhora nadol. U obzalova-
né¢ho M. S. i§lo teda o neadekvatnu reakciu, pretoze poskodeni L. J. a P. P. len doprevadzali
K. H. anezlcastnili sa vydieraCského konania, pre ktoré bol tento neskoér prévoplatne

odsudeny.

V dalSej casti odovodnenia odvolania prokurator vyjadril nazor, ze vypoved svedka
J. S. (ktory bol najskor vypoduty ako utajeny svedok) nie je mozné hodnotit’ ako vierohodnu
svedeckt vypoved’ vzhl'adom na to, Ze svedok je susedom obzalovaného I. S., a preto mal
zaujem vypovedat’ v prospech obzalovanych. Nie je mozné sthlasit’ ani so zdvermi znalca
PhDr. R. M., Ze obzalovany M. S. mal konat’ ospravedlniteI'nym konanim v rozruSeni a tl'aku
z ohrozenia Zivota pri utoku na neho. Ziadnym objektivnym doékazom nebolo preukazané,
ze poranenie, ktoré utrpel obzalovany M. S. bolo mu spdsobené L. J., skor ako bol smrtel'ne

zasiahnuty.

Pretoze u obzalovaného M. S. neboli preukdzané také okolnosti, ktoré by zakladali
uneho zdkonné znaky nutnej obrany podla § 13 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006,
oslobodzujice rozhodnutie krajského sudu povazuje krajsky prokurator za nedovodné

a v rozpore so zdkonom.

K odsudzujtcej Casti rozsudku vo vzt'ahu k obzalovanému 1. S. prokurator uviedol
(v casti oznaCenej II), ze sud vyhodnotil priebeh incidentu jednostranne v prospech
obzalovaného, ked’ jeho konanie postdil len ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 224
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. Vykonanymi dokazmi nebola preukazana
pravdivost’ tvrdenia obzalovaného 1. S., Ze poskodeny na neho namieril zbran a konal len
v strachu o svoj zivot. V dome obZalovaného, ani pri leziacom zranenom poSkodenom nebola
najdend ziadna zbran a tuto skutocnost’ vierohodne potvrdil prislusnik policie svedok T. J..
Ak by sa takato zbran nasla, ako dokaz svedcCiaci v prospech obzalovaného, bola by
nepochybne vydana policii. Prokurator v tejto Casti odévodnenia odvolania d’alej dovodil, ze
skutocnost, ze strelné poranenie na hrudniku poskodeného bolo spdsobené revolverom

obzalovaného 1. S., nie je vObec sporna. Za tejto dokaznej situacie obzalovany I. S. svojim



5 1To 4/2008

konanim naplnil vSetky pojmové znaky pokusu trestného ¢inu vrazdy podl'a § 8 ods. 1, § 219

ods. 1 Tr. zék. a¢inného do 1. januara 2006.

V d’alSej casti oddvodnenia odvolania (v casti III.) prokurdtor namietal vyroky
o trestoch uloZenych obzalovanym V. S. a I. S.. Trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému
V. S. vo vymere Sest’ rokov so zaradenim pre jeho vykon do II. ndpravnovychovnej skupiny
za pouzitia zmieriiujiceho ustanovenia § 40 ods. 2, ods. 5 pism. b/ Tr. zék. u¢inného do

1. januara 2006, povazuje za zrejme neprimerany.

V priebehu dokazovania neboli zistené ziadne pol'ahCujuce okolnosti svedcCiace
v prospech obZalovaného, rovnako neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti pripadu a ani
mimoriadne pomery obzalovaného, ktoré by mohli zakladat’ rozhodnutie o mimoriadnom

zniZeni trestu odnatia slobody.

Taktiez aj u obzalovaného I. S. podmienecny trest ulozeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 1. januara 2006, vzhl'adom na okolnosti a zdvaznost’ pripadu treba povazovat’

za zjavne neprimerany.

Preto krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud podl'a § 258 ods. 1 pism. b/,
pism. d/, pism. e/ Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006, napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre v celom rozsahu zrusil a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. janudra 2006,

vratil vec tomuto sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany V. S. vodvolani podanom prostrednictvom obhajcu  uviedol, Ze
rozsudok krajského stdu nepovazuje za spravny a zdkonny, priCom poukazal na konkrétne
skutkové okolnosti. Uviedol, ze poskodeny P. P. zodvihol zo zeme zbran, s ktorou kratko pred
tym vystrelil L. J. smerom na M. S. aspolu stouto utekal k ricke Vah. Na utekajuceho
poskodeného striel’al a raz ho zasiahol, ale az potom ked tento, ako prvy, vystrelil dva az
trikrat smerom k nemu. Takyto priebeh skutkového deja potvrdil svedok S. vo svojej
vypovedi z pripravného konania, ale vyplyva aj zo znaleckého dokazovania, podl'a vysledkov
ktorého na mieste ¢inu musela byt pouzita aj d’alSia zbran, ktora nebola zaistena. Na druhe;j
strane svedeckd vypoved’ P. P., o ktoru sud svoj zavery oprel, je nevierohodnd. Tento svedok
nepriznal, Zze by zodvihol zo zeme zbran a tvrdil, Ze strielané bolo iba smerom k nemu.

V dalSej Casti odovodnenia obzalovany V. S. dovodil, Ze vo svojich vypovediach uvadzal, ze
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strielal len na nohy poskodeného a nemal teda umysel tohto usmrtit. Jeho konanie treba
posudit’ v intenciach ustanovenia § 13 Tr. zék. G¢inného do 1. januara 2006 ako konanie
v nutnej obrane. Konal v strese, chraniac svoj zivot ked videl , Zze jeden jeho brat bol
napadnuty a druhy brat postreleny. Vzhl'adom na vysSie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zrusil
a v sulade s ustanovenim § 259 ods. 3 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 spod obzaloby

podla § 226 pism. b/ Tr. por. ho oslobodil.

Obzalovany I. S. v odévodneni odvolania podaného prostrednictvom svojej obhajkyne
uviedol, ze zo spachania ziadneho, ani len nedbanlivostného trestného Cinu sa neciti byt
vinnym, pretoze zbraii pouzil v strachu o svoj zivot, zdravie, svoju rodinu a obydlie a nie
v umysle spdsobit’ uyjmu na zdravi poskodeného. Vyjadril nézor, ze iSlo o opravnené pouzitie
zbrane voci mafianovi podl'a § 26 Tr. zak., ktory arogantne od neho poZadoval peniaze a zlato
pod vyhrazkami pouzitia zbrane. V pripravnom konani, ked’ uviedol, ze zbran pouzila jeho

druzka, vypovedal v skrate a v stave rozrusenia pod vplyvom danej situacie.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu
zrusil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Sucasne vyjadril ndzor, ze by bolo
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie psycholégom ohladom jeho nepresnej vypovede

z pripravného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade podanych odvolani krajského proku-
ratora a obzalovanych V. S. al. S. podla § 254 ods. 1, ods.2 Tr. por. t¢inného do 1. janu-
ara 2006, preskimal zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku,
ako 1ikonanie ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc ina chyby, ktoré neboli odvolaniami
vytykané a zistil, ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit z dévodov
uvedenych v § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. a€¢inného do 1. januara 2006 a vec vratit
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. (§ 259 ods. 1

Tr. por. G€inného do 1. januara 2006 ).

Pri svojom: rozhodovani vychadzal z nasledovnych dovodov:

Odvolaci sud Slovenskej republiky po splneni prieskumnej povinnosti zistil, ze odvo-

lanie krajského prokuratora je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu



7 1To 4/2008

trpi vadami pre neuplnost’ skutkovych zisteni ako aj preto, Ze sud nevzal do tvahy vsetky
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie. Krajsky sud nevykonal na hlavnom pojednavani vsetky
dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu veci v stlade s ustanovenim § 2

ods. 5 Tr. por. G¢inného do 1. januéra 2006.

Najvyssi sud predovsetkym povazuje za potrebné zdoraznit', ze rozhodnutie krajského
sidu o nedbanlivostnom zavineni obZalované¢ho I. S. je pred¢asné, urobené na zaklade
nedostatocne vykonané¢ho dokazovania. Zaver sudu nemd oporu v doposial vykonanom
dokazovani ato najmi zpohladu dokazov relevantnych z hl'adiska skumania existencie
subjektivnej stranky jeho konania. Rovnako aj rozhodnutie prvostupniového sudu o oslobodeni
obZalovaného M. S. spod obZaloby odvolaci sud nepovazuje za spravne, pretoze rozhodnutie
bolo urobené na zédklade nesprdvneho vyhodnotenia vo veci vykonanych relevantnych

objektivnych dokazov.

Z doposial’ vykonanych dokazov spol'ahlivo vyplyva, Ze dna 11. jala 1997 do obce Z.
prisiel do rodinného domu ¢. X. patriaceho obZalovanému I. S. poSkodeny K. H. ato za
doprovodu L. J. a P. P.. Tito ostali stat’ vonku — P. pri brane tohto rodinného domu a J. pri
svojom motorovom vozidle stojacom pred domom. Poskodeny H. prisiel za obzalovanym I. S.
v umysle tohto vydierat’ (tdto skutoCnost’” bola objektivne preukazand v ramci trestného
stihania poskodeného v konani Okresné¢ho sudu v N. Z., ktorého rozsudkom zo dna 5. ji-
na 1998 sp. zn. 2 T 32/98 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v Nitre z24. septem-
bra 1998, sp. zn. 3 To 196/98 bol pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in vydierania podla
§ 235 ods. 1 Tr. zak ucinného do 1. januara 2006). Ked’ sa o tejto skuto¢nosti dozvedeli bratia

obZalovaného I. S. V. a M. S, prisli kazdy sadm na toto miesto.

V nadviznosti na to vznikli dva konflikty, jednak medzi I. S. a K. H. vo vnutri
rodinného domu a jednak medzi M. S. anasledne aj V. S. vo vztahu k poSkodenym L. J.

aP. P..

Pokial' ide o konanie obzalovaného M. S., tento hned’ po prichode na miesto ¢inu,
podla jeho vlastnej vypovede, vytiahol svoju legalne drzanu pistol, zasunul do nej plny
zasobnik , natiahol ju a viackrat vystrelil do vzduchu. V d’alSom priebehu skutkového deja
sa dokazy liSia a su nejednotné. Nepochybne doslo k d’alSej strel’be tak, Ze obzalovany M. S.

vystrelil smerom na poSkodeného J. a nepochybne aj opacne zo strany J. na obzalovaného,
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¢omu nasvedcuje nasledok, ktorym boli tri strelné poranenia poskodeného J., nasledkom
ktorych na mieste v kratkej dobe zomrel a jedno strelné poranenie M. S.. Zasadnou otazkou
relevantnou z hl'adiska obhajobnych argumentov obZalovaného M. S. a v kone¢nom ddsledku
z hl'adiska pravneho postudenia jeho konania je otazka kto vystrelil prvy — ¢i poSkodeny J.
na obzalovaného, a Citento strielal v obrane alebo opacne tak, Ze utoénikom bol prave
obzalovany. V tomto smere treba poukdzat’ na nasledovné vysledky doposial’ vykonaného

dokazovania:

Pri¢inou smrti L. J. bol urazovo- krvacavy Sok po troch strelnych ranach priestreloch
hrudnika strel’bou zo vzdialenosti viac nez 20 az 40 cm. Podl'a charakteru poraneni, ich
vstrelov a vystrelov a podl'a priebehu strelnych kanélov strely sa pohybovali spredu dozadu,
Sikmo zhora nadol a zl'ava doprava asi v 45 stupfiovych uhloch, pricom strelné kanaly mali
priblizne rovnaky priebeh. VSetky tri poranenia vznikli v kratkom casovom slede, rychlo
za sebou. Strela najdena pri pitve bola vystrelend z pistole zn.CZ kéd. 75, kal. 9 mm Luger,
ktora mal v legalnej drzbe obzalovany M. S.. Na mieste ¢inu bolo najdenych aj 14 kusov

nabojnic po vystreloch z tejto zbrane.

Obzalovany M. S. utrpel =zastrel do driekového stavca, pricom strela kal.
9 mm zaistend zjeho tela nebola individudlne stotoznena so ziadnou z najdenych striel,
a ani zo ziadnou zo zbrani podrobenych znaleckej expertize. Tieto zavery znalcov by mohli
nasvedcovat skutocnosti, Ze sa jednalo o §tvrti, nenajdenu zbran, ktort mohol pravdepodobne

striel’at’ poskodeny L. J. .

Podl'a zaverov znalcov — sudnych lekdrov zranenie obzalovaného M. S. bolo
sprevadzané intenzivnou bolestou a mohlo viest k pddu na zem. Po strate stability tela
a nasledne padu poskodeny nebol sposobily vykonavat’ presné pohyby koncatin, potrebnych

pri strel’be ru¢nou palnou zbranou.

Podl'a zaverov znalcov vzhladom na priebeh strelnych kanalov, aj sohladom
na vysledky rekonstrukcie, priebeh a sposob strel'by, tak ako ho popisal obzalovany M. S.
(potécajuc sa a padajic na zem v dosledku strelného poranenia) je krajne nepravdepodobny az

vyluceny (na rozdiel od verzie priebehu skutkového deja podl'a vypovede svedka P. P.).
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Pokial’ sa tyka d’alSieho nasledného incidentu, ktory vznikol medzi V. S. a P. P. treba
uviest, ze poskodeny P. utrpel priestrely brusnej steny driekovej vlavo a steny hrudnika
vpravo, pricom z pohladu strelca smerovala prva strela odpredu dozadu a druhd strela
smerovala odzadu dopredu. Prvé strelné poranenie bolo nepochybne sposobené obzalovanym
M. S. a v poradi druhé poranenie bolo sposobené pistol'ou obzalovaného V. S. individualne
stotoznenej strelou zaistenou z bundy poskodené¢ho. Na mieste ¢inu bolo zaistenych 8 ks
nabojnic a 3 strely vystrelené z tejto zbrane, ktori mal obzalovany v legdlnej drzbe. Tieto
stopy su napokon v stilade s vypoved’ami obzalovaného V. S., ale aj poskodeného a zdsadnou
otazkou
aj v tomto incidente ostava otdzka kto z aktérov vystrelil na protivnika ako prvy. Vypovede
obzalovaného a poSkodeného s v tomto smere protipdlne a nie je mozné len na zéklade nich

urobit’ objektivny zaver.

Treti konflikt vznikol vnutri domu obzalovaného I. S. v dosledku vydierac¢ského
konania K. H. vo¢i tomuto obzalovanému. Zo vzdialenosti asi jedného metra utrpel K. H.
priestrel hrudnika vpravo, streln1 zZlomeninu III. rebra vpravo, s posunom a poranenie pravého
horného plicneho laloka. Strela bola vystrelena z revolvera zn. Taurus, kal. 38 Special, ktory
mal v legalnej drzbe obzalovany. V tomto pripade su vypovede obzalovaného a poskodeného
zhodné iba v tvrdeni, ze ¢ase ked’ mal obzalovany v ruke zbran, doslo medzi nimi kratko pred
vystrelom k fyzickému kontaktu. V podstatnych stvislostiach, najmd v otdzke kto bol
bezprostredne pred vystrelom v pozicii Utocnika akto znich v konal v obrane, sa ich

vypovede zasadne odlisuju.

Pokial’ ide o svedecké dokazy treba povedat’ Ze vo veci bol vypocuty cely rad svedkov,
a to jednak rodinnych prislusnikov obzalovanych S., ich susedov a d’alSich obyvatel'ov obce
Z.. Prevazna Cast’ tychto svedkov sa nevedela vyjadrit’ k nazna¢enym zasadnym okolnostiam
pripadu, ale len popisnym spdésobom vypovedali o celkovej situacii na mieste Cinu, resp.
vypovedali o margindlnych skuto¢nostiach, bud’ z vlastného pozorovania alebo o ktorych
sa dozvedeli len sprostredkovane. Mnohé vypovede sa v detailoch a jednotlivostiach rozcha-
dzaju, st znacne zmétocné a nie je mozné na zaklade ich vyhodnotenia urobit’ objektivne

zavery.

Ako je to z vysSie uvedené¢ho zrejmé, pri vSetkych troch jednotlivych konfliktoch,

(ktoré ale samozrejme treba hodnotit’ v kontexte jedného spolo¢ného incidentu) vypovede
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obzalovanych M. S., V. S. a . S. su protistojné vo vztahu k vypovediam poskodenych H. a P.
(poskodeny J. poraneniam podl'ahol) .

Treba prisvedcit’ odvolaniu krajského prokuratora, ze vypovede svedkov T. J., M. H.,
J. S., ale ivypovede svedkov - poskodenych P. P. a K. H. st svedeckymi vypoved’ami
s vacSou dokaznou hodnotou, ako vécSina ostatnych vo veci vypocutych svedkov. Treba tiez
povedat, Zze tymto dokazom venoval aj krajsky sud sice dostatoénii pozornost’, avsak
z pohl'adu celého kontextu d’alSich dokazov, s vyhodnotenim niektorych z nich, aké ucinil

prvostupiiovy sud vo vzt'ahu k obzalovanym I. S. a M. S. nemozno suhlasit’.

PredovSetkym treba uviest, ze vypoved svedka J. S. (predtym utajen¢ho svedka),
ktory vypovedal k okolnostiam strelby medzi M. S. a L. J. atiez P. P. a potom aj k okolno-
stiam incidentu medzi V. S. a P. P., bola krajskym sudom vyhodnotena rozporne, vo vzt'ahu
ku kazdému zincidentov odlisne. Svedok vypovedal voc¢i obom obzalovanym — M.
aj V. S., vich prospech. Vo vztahu ku konfliktu medzi M. S. a L. J. sid vyhodnotil jeho
vypoved ako pravdivu a vierohodnt, v Casti ked svedok uviedol, ze videl poskodené¢ho
J. vystrelit’ na S. ako prvého a obZzalovany teda strielal v nutnej obrane. Teda v tejto Casti sud
vyhodnotil jeho vypoved v prospech obzalovaného, a takéto jej hodnotenie malo zasadny

vyznam pre meritorne rozhodnutie sudu vo vzt'ahu k obzalovanému M. S.

Na druhej strane voci obzalovanému V. S. (ktory, podl'a vypovede svedka, tiez striel'al
iba v obrane opédtujic prvotnu strelbu P.) sud svedkovi neuveril a vyhodnotil jeho vypoved
odliSne, v neprospech obzalovaného. V danej stvislosti treba pripomenut, Ze v rozpore
s vypovedou svedka je aj vypoved’ svedkyne M. K., ktora uviedla, zZe ,,..muz utekajuci

k Vahu nemal v rukéach zbran ani ziaden iny predmet...*.

Pri hodnoteni svedeckych vypovedi svedka J. S. nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, ze
tento svedok mal osobny pomer k obZalovanym. V inkriminovanom c¢ase bol ich susedom,
ktory pre obzalovaného 1. S. (zvaného ,,G.“) prave vtedy natieral oplotenie domu, pri¢om aj
v minulosti obzalovanym pri pracach pomahal. Z jeho vypovede je nepochybne zrejmé, Ze sa
osobne poznal aj sjeho bratmi - obzalovanymi M. a V. S., ktorych oslovoval krstnymi
menami. Svedok mal k obZalovanym teda nepochybne pozitivny vzt'ah resp. bol aj v istej
zavislosti, ked’ze mu poskytovali pracu za ktort mu zrejme davali i odmenu. Na druhej strane

poskodenych pred tym svedok nepoznal, boli pre neho cudzi a ako sa sdm vyjadril, mal z nich
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strach ( to uviedol ako dovod preco ziadal, aby bol v pripravnom konani vypocuty ako utajeny
svedok). Vypoved svedka J. S. je potrebné teda nevyhnutne hodnotit’ aj z pohladu tychto
skuto€nosti, ako vypoved’ zamerant v prospech obZalovanych. V tomto smere najvyssi std

sa stotoziiuje s ndzorom prezentovanym v odévodneni odvolania krajského prokuratora.

Vzhladom na vypovede svedka J. K. a svedkyne M. K. mozno s najvicSou
pravdepodobnostou predpokladat’, Ze poskodeny J. mohol mal v ruke zbran, ktord mu po pade
vypadla a ostala lezat’ na zemi. Tato zbran sa vSak nenasla a zaver, ¢i ju nasledne zodvihol
P. P. alebo niekto iny, je nepreukdzany. Podl'a vypovede svedka K. na danom mieste bolo
zhluknutych vela l'udi (asi do patdesiat). Menovana svedkyna uviedla (ako to uz bolo vyssie
spomenuté), Ze ,,muz utekajuci k Vahu* (zrejme P.) zbran vrukdch nemal. Je teda

pravdepodobné, ze obzalovany M. S. mohol byt’ zasiahnutd strelou prave z tejto zbrane.

Z pohl'adu vyssSie uvedenych suvislosti treba preto zdoraznit, ze pre meritérne zavery
je nevyhnuté vziat’ do uvahy predovsetkym objektivne a exaktné dokazy , ktorymi su v danej

veci predovsetkym zdvery expertiz z odboru sudneho lekarstva a balistiky.

Vypoved’ svedka - poskodené¢ho P. P., (ktord je v zasadnych vysSie naznacenych
relevantnych otdzkach protipolna k vypovedi svedka S.) je na jednej strane sice vypoved’ou
»druhej strany“, z pohladu poskodené¢ho, ale pri jej hodnoteni treba zdoraznit, Ze tato
vypoved’ je jednozna¢ne podporovand vysledkami stidnej pitvy tela L. J. a to najma pokial’ ide
o polohu a rovnobezny priebeh vSetkych troch strelnych kandlov. Takéto expertizne zistenie
vyvracia popis priebehu skutkového deja, tak ako ho uviedol vo svojej vypovediach
obzalovanych M. S., V. S. a rovnako aj svedka J. S.. Napokon, v danych savislostiach treba
pripomenut’ ze, vypoved P. P. koreSponduje so zavermi sudno-lekarskej, resp. krimina-
listickej expertizy aj pokial' ide ouvadzanie vzdialenosti medzi obzalovanym M. S.

a L. J. v case strel'by.

Vyjadrenie znalcov — psychiatrov MUDr. P. V. a MUDr. V. S., ze poskodeny J. musel
nevyhnutne strielat’ na obzalovaného M. S. ako prvy (vzhl'adom na to, ze vSetky tri jeho
zranenia boli smrtelné¢) je skor teoretické a do istej miery iba hypotetické, nahladiac
na skutocnost, ze robit’ zdver o otdzke mechanizmu vzniku poraneni znalcom z odboru
psychiatrie neprislicha. Isteze poradie strelby resp. konkrétna konfliktna situacia v celej

svojej Sirke, suvisi s hodnotenim a zdvermi o psychickom rozpolozeni obzalovaného v Case
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¢inu. V takom pripade by vSak mal byt rezultat sidnych znalcov o motivacii jeho konania

formulovany skor alternativne.

Zaveru menovanych znalcov v kone¢nom dosledku s¢asti konkuruje aj zaver stidnych
lekarov Doc. MUDr. M. M. aMUDr. S. U. o charaktere zranenia M. S. ajeho dosahu
na stabilitu tela a jeho spdsobilost’ ovladat’ pohyby koncatin. Podl'a ich zaveru bolo zranenie
spdsobené zastrelom do driekového stavca sprevadzané intenzivnou bolestivostou. Zranenie
viedlo k poruseniu funkcie chrbtice so stratou stability tela. Poranenie sice nevylucilo
moznost’ vytiahnutia vlastnej zbrane spoza pasa a aj viacnasobného vystrelenia, ale iba

v pripade, ze bola zbran uz obtiahnuta.

Z vypovede samotného obzalované¢ho vSak vyplyva, Ze po pociatocnom niekol’ko
nasobnom vystreleni do vzduchu si zasunul zbran s vlozenym zdsobnikom za pas pri pravom
boku tak, ze ostala ,,neobtiahnutd®( t.j. bez natiahnutia zaveru pistole do zadnej polohy, ¢im
sa dostava naboj do nadbojovej komory). Po zdsahu strely ,,pocitil neopisatelna bolest™
na 'avom boku, hned’ ,,po vystrele sa zacal potacat’ a padat’ k zemi, kedy este stihol vytiahnut
spoza pasa pistol...tuto obtiahol a zacal nemierene striel’at’ okolo seba®.... Vypoved obzalo-
vaného, ze striel'al na poskodeného az potom ako mu bolo spdsobené strelné zranenie, je teda
v rozpore nie len s vysledkami pitvy posSkodeného J. (priebehom strelnych kanalov), ale aj so

zavermi expertizy sudnych lekarov Doc. MUDr. M. CSc. a MUDr. S. U..

Z uvedenych dovodov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v oslobodzujicej Casti

napadnutého rozsudku stotoznil s odvolanim krajského prokuratora.

V pripade parcidlneho konfliktu V. S. a P. P., z pohl'adu vykonané¢ho dokazovania ,aj
vzhl'adom na vys$$ie uvedent analyzu relevantnych dokazov zavery krajského sudu sa javia
byt’ v tomto smere spravne. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Zze obzalovany na utekajuceho
poskodeného zo svojej zbrane- piStole zn.CZ vzor 83 , kal. 7,65 mm opakovane vystrelil,
pricom jednou strelou ho zasiahol a sposobil mu priestrel zozadu. Skuto¢nost’, Ze poskodeny
mal na obzalovaného strielat, ato ako v poradi prvy, nebola preukdzana. Toto tvrdil len
svedok S., ktorého vypoved’, vzhladom na uZ vyssie uvedené, nie je mozné ale povazovat’ za

dostato¢ne vierohodnu.
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Pokial’ sa tyka dalSieho konfliktu medzi obzalovanym I. S. aK. H., pri Cine

sa nachadzali len obzalovany, poskodeny K. H. a a jeho druzka V. L..

PredovSetkym treba uviest, Ze obhajobné tvrdenia obzalovaného, ze H. ho ako prvy
ohrozoval svojou zbraiiou aon strielal len v sebaobrane, neboli ziadnym ddkazom
preukdzané. Takyto priebeh skutkového deja vyplyva len z vypovede obzalovaného a jeho
druzky. Obzalovany svoju vypoved v priebehu trestného konania zisadne menil (v prvej
vypovedi tvrdil, ze na poskodeného vystrelila jeho druzka). V danej stvislosti treba vSak
zdoraznit, ze takato jeho obhajoba nebola potvrdend ziadnymi d’al$imi dokazmi, a preto

v tomto smere nie je mozné ju povazovat’ za relevantnu.

Na mieste ¢inu ani v jeho blizkom okoli ziadna zbran, ktord by patrila poskodenému
sa nenasla. Svedok T. J. (policajt OO PZ N. Z.), ktory poSkodeného bezprostredne po Cine
osetroval, ziadnu zbrai uneho ani v jeho blizkosti nenaSiel. Takyto doli¢ny predmet by
jednoznacne svedcal v prospech obzalovaného, preto nemozno pochybovat, ze v opacnom
pripade, ak by zbran naSiel niektori z obyvatel'ov obce, ktori sa tam nachadzali, nepochybne

by ju boli preto odovzdali policajnym orgdnom.

Obzalovany I. S. okolnosti bezprostredne pred vystrelom popisal tak, ze poskodeny
mal pri sebe pistol’ a granat, ktoré vSak ani on a ani nikto iny nevidel. Poskodeny sa vyhréazal

verbalne a neskor vytiahol nanho pistol’. Vtedy v sebaobrane na neho vystrelil.

Poskodeny K. H. uviedol, ze poCas rozhovoru sI. S. do miestnosti pribehli d’alsi
Romovia (5-6), z ktorych mu dvaja chytili ruky a tieto mu roztiahli do upaZenia .V tom case
mu obzalovany mieril revolverom na hlavu asi zo vzdialenosti Im az 1,20 m, nasledne si
7o zovretia uvolnil l'avi ruku a zrazil revolver obzalovaného, kedy doslo k vystrelu. Ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvstupniovy sud svoje zavery oprel najma
o vypovede poskodeného, ako aj zaver sudnych lekdrov o priebehu strelného kandla, pricom
ustalil, ze v dosledku uderu ruky doslo k spontannemu, netimyselnému vystrelu zo zbrane

obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s takymto zaverom krajského sudu nestotoziiuje.
Zaver sudu o nevedomom vystrele nie je totiz podlozeny Ziadnymi objektivnymi dosial

vykonanymi dokazmi, a to najma balistickou expertizou o tom, ¢i predmetny revolver mohol
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po naraze vystrelit, teda bez toho aby bol stlaceny spustaci kohut. S takymto zadverom
krajského sudu je v rozpore aj vypoved samotného obzalovaného I. S. , ktory sdm svoju
vedomu strel'bu potvrdil . Vo svojej vypovedi z pripravného konania ako aj pri rekonstrukcii
zo dna 17. novembra 2000 (¢.1. 1338-1345) uviedol: ,,...ako ndhle som mal zbran v ruke,
pricom H. na mna taktiez so svojou piStol'ou mieril, som zbraii namieril smerom na neho

(13

a vystrelil som jeden krat na th ¢ast’ jeho tela , kde mal v ruke pistol’...*. .

V danych stvislostiach nebola ani skiimand okolnost’, ¢i mal obzalovany revolver
pripraveny na strelbu natiahnutim bicieho kohuta do zadnej polohy. Predmetnd zbran
(revolver zn. Taurus), je totiz dvoj€inna, t.j. k vystrelu méze dojst’ az po natiahnuti bicieho
kohuta a nasledne stlaeni spuste. Strel’ba z revolvera je mozna teda len spustovym napina-
nim alebo tzv. kohutikovym napinanim (ruénym presunutim vonkajSieho kohutika do paleb-
nej polohy). Zo zaverov znaleckého posudku - tseku balistiky Kriminalistického a expertizne-
ho ustavu Policajného zboru (¢.1. 155-167) okrem iné¢ho vyplyva zaver, ze vSetky skimané
zbrane su strelby schopné, avSak nie je zrejmé, ¢i predmetny revolver bol podrobeny tzv.
padovej resp. narazovej skuske, za ti€elom zistenia mozného spontanneho vystrelu po naraze.
Z pohladu doposial’ vykonaného dokazovania, bude treba preto doplnit’ dokazovanie vypraco-
vanim dodatku k znaleckému posudku balistikov k moznosti ndhodného vystrelu pri naraze
do zbrane, (tak ako to uviedol vo svojej vypovedi poskodeny H.), a az potom bude mozné
objektivizovat’ moznost’ nevedomého, spontinneho vystrelu a v nadvédznosti na to ucinit’
zaver aj o forme zavinenia obzalovaného 1. S.. Balistici v danej stvislosti budi musiet’ tiez
zistit  ¢i predmetny revolver mal tzv. jemnu alebo hrubtl spust, ateda
aka silu bolo treba vynalozit’ na jej zatlacenie. Z tohto hladiska je zaver krajského sudu

o nedbanlivostnom zavineni obzalovan¢ho dokazne nepodlozeny a prinajmenSom predcasny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto, z vysSie uvedenych dévodov na neverejnom
zasadnuti podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. t€¢inného do 1. januara 2006 zrusil
napadnuty rozsudok u vSetkych troch obzalovanych a podla § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného
do 1. januara 2006 vec vratil Krajskému sidu v Nitre, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Ulohou prvostupiiového sudu teda bude odstranit vytykané chyby,
najmi doplnit dokazovanie v naznaenych smeroch, opédtovne vo veci vykonat' hlavné
pojednavanie a po ustdleni skutkového stavu v sulade s vysledkami dokazovania vo veci

meritorne rozhodnut’ .
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P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 29. oktobra 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.
Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



