Najvyssi sad 1 Cdo 171/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Ing. A. K.,
byvajuceho v T., zastipeného JUDr. R. G., advokatom v T., proti Zalovanej Slovenskej
republike, zastlipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam.
¢. 13, Bratislava, o nahradu Skody z nespriavneho uradného postupu, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp.zn. 10 C 628/2002, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach z 21. aprila 2009 sp.zn. 6 Co 188/2008, rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 23. aprila 2008 ¢.k. 10 C 628/2002-1019 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdhal nahrady Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti Statu za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom v sudnom konani
ohl'adne jeho narokov suvisiacich so zlepSovacimi navrhmi z roku 1986 a 1988 podanymi pri
vystavbe D. f. n. v B. na K.. U¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozsudok v zasade
oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 12 C 902/90 a
12 C 914/90, ani prietah v sidnom konani zisteny a konitatovany Ustavnym stidom
Slovenskej republiky a ani samotny procesny postup sudov (prvostupniového i odvolacieho)
spoc¢ivajuci vo vyluceni uplatneného naroku na samostatné konanie, hodnotenim dokazov,
nariadeni kontrolného znaleckého dokazovania, posudeni, ¢i odvolanie bolo podané

opravnenou osobou, nemohli mat' za nasledok vznik Skody u Zalobcu avdbec nebola
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preukdzand ani pri¢inna suvislost medzi inak nepreukdzanou Skodu atzv. nespravnym

uradnym postupom, ktory taktiez zisteny nebol.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sid v KoSiciach rozsudkom z 21. aprila 2009 sp.zn.
6 Co 188/2008 potvrdil rozsudok stidu prvého stupia a ucastnikom nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvého stupna.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spofiva na nespravnom pravnom
posudeni veci tak v otazke vzniku Skody na strane zalobcu, ako aj v otazke jej spdsobenia
nespravnym uradnym postupom sidu. Vo zvySnej Casti, inak rozsiahleho dovolania, sa

dovolatel’ venoval skutkovym okolnostiam veci.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujlci rozsudok vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky), je

nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni

a ani samotny dovolatel’ Ziadnu z tychto vadd nenamietal.

Pokial’ dovolatel dovolanie oddvodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo nespravne posudenie veci ale pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné a neboli zistené
(ani tvrdené) procesné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nepripustné, preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané¢ dévody pre
pouzite § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



