Najvyssi sad 5 Cdo 165/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J.L., byvajiceho vo
Z., zastupen¢ho JUDr. R.M., advokatkou vo Z., proti odporcovi Slovenskej republike —
Z.S.R., so sidlom v B., ICO: X., o nahradenie vyhlasenia vole na uzavretie zmluvy
o prevode vlastnictva bytu, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 C 63/2006,
o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. novembra

2007, sp. zn. 17 Co 250/2007, takto
rozhodol:
Dovolanie navrhovatela od mieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 16. augusta 2007, ¢.k. 9 C 63/2006-105 v spojeni
s opravnym uznesenim z 26. novembra 2007, ¢.k. 9 C 63/2006-130 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel’ domdhal, aby sud nahradil vyhldsenie voOle odporcu o uzatvoreni zmluvy
o prevode vlastnictva bytu s prisluSenstvom podla § 5 zdkona €. 182/1993 Z.z., pricom
predmetom zmluvy mal byt byt ¢. X. v rodinnom dome, nachddzajucom sa na S. s podielom
na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach rodinného domu o velkosti 11516/21806,
podiel na zastavanej &asti pozemku parc. & X. o vymere 111 m? o velkosti 1/1 a podiel na
prilahlom pozemku parc. & X. zédhrada o vymere 535 m* o velkosti 1/1. Odporcovi nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Dospel k zaveru o dovodne vznesenej namietke preml¢ania zo
strany odporcu. Poukazal aj na ti skutoCnost, Ze odporca nie je v konani pasivne

legitimovany a predmet zmluvy nebol riadne Specifikovany.

Krajsky stid v Banskej Bystrici na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 28. novembra

2007, sp. zn. 17 Co 250/2007 rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s uznesenim o oprave
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¢.k. 9 C 63/2006-130 z 26. novembra 2007 ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Odporcovi nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zadvermi prvostupiiového sudu tykajicimi sa premlcania

naroku a nedostatku pasivnej legitimacie odporcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze
postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. V dovodoch dovolania podrobne

rozoberal skutkovy a pravny stav veci, tak ako ho uvadzal v konani pred sudmi.

Odporca povazoval rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne a dovolanie

navrhovatel’a za nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku

ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
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pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. zdovodu, Zze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.

So zretel'om na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravnom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sid pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v siulade spravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na

zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred suidom konat' nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch, na
ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporuSuje ziadnu procesnt povinnost’

vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela v sulade s § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.
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V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti navrhovatelovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho

konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2008

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



