Najvyssi sud 1 Tdo 18/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 30. jula 2008
v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Tomana asudcov JUDr. Jozefa Kanderu
a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci proti obvinenému JUDr. L. L., pre trestny ¢in prijimania
uplatku podla § 160 ods.2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. u¢inného do 1. januara 2006 o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 1 To 48/2006, zo diia 30. maja 2006

rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho JUDr. L.L.sa odmieta.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. u€¢inného
do 1. januira 2006 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu v Ziline zo 7. novembra 2005,
sp. zn. 3 T 174/04, ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu prijimania uplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. G¢inného do 1. januara 2006,

ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase koncom roku 2003 v A. v bare hotela S. na ul. I. S. ¢. X., Ziadal
od R. F. uplatok vo vyske 250 000 Sk s prisl'ubom, ze objekt stolarsko-zdmocnickej dielne
zapisanej na LV ¢. X, parc. €. X v k.. obce N., okres K. N. M., stip. ¢. X., ktorého ndjomcom
na zaklade ndjomnej zmluvy zo dia 18. marca 1994, uzatvorenej s prenajimatelom — P. O. D. R.,
ICO: X. bola fy. 1., N.. S., K. N. M. ICO: X. bude pri spefiazovani majetku konkurznej podstaty
P. O. D. R. prevedeny na R. F. a jeho syna Mgr. I. F., resp. na fy. R. F. I. —s.p. F. R. asyn, D. P. X,
K. N. M., ICO: X,, s¢&im R. F. nesthlasil, preto v presne nezistenom &ase obzalovany navrhol
znizenie uplatku na sumu 200 000 Sk, ktoré aj od R. F. prijal dna 20. februara 2004 asi o 11.23
hod. na parkovisku pred hotelom S., N.. L. S. &. X. v Ziline pri svojom odparkovanom osobnom

motorovom vozidle zn. Ford Escort tmavomodrej farby, ev.C. B., kde bol pri prijati Gplatku
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v uvedenej vyske zadrzany prisluSnikmi policajného zboru, a to v Casti vyroku o treste a na zéklade
§ 259 ods. 3 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 bol obvineny JUDr. L. L. odstideny podla § 160
ods. 3 Tr. zak. G€inného do 1. janudra 2006, k trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim pre jeho vykon do I. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

ucinného do 1. januara 2006).

Obvineny JUDr. L. L. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. | pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. s odovodnenim, Ze napadnutému
rozhodnutiu predchédzalo konanie v ktorom bolo zdsadnym spdsobom porusené jeho pravo
na obhajobu, Ze rozhodnutie je zaloZzené¢ na ddokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
spdsobom, ako aj Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku

alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V odévodneni svojho dovolania (v ¢asti 1.) poukadzal na odborné stanovisko dekana
Pravnickej fakulty Univerzity M. Bella v Banskej Bystrici, pricom vyjadril ndzor, Ze tento dokaz
vyvratil svedecku vypoved svedkyne JUDr. Z. a pravny zaver sudov oboch stupiiov, Ze ako spravca
konkurznej podstaty porusSil povinnosti, resp. doleziti povinnost' vyplyvajicu zo zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani. Tym, Ze sa konajice sudy tymto dokazom vobec

nezaoberali porusili pravo obvineného na obhajobu.

V dalsej casti svojho dovolania (oznacenej ako ¢ast’ 2.) dovodil, ze prvostupiiovym sudom
boli vykonané ako dokazy aj vypovede svedka R. F., ktoré boli vykonané pred zaCatim trestného
stithania vo¢i obvinenému, ako aj Ze podstatnu Cast’ skutkového deja v danej veci zorganizovala
policia a to tym, Ze uzavrela dohodu o spolupréci s F. ako agentom a nabadala ho, aby inicioval
stretnutie, aby mu ponukal tzv. uplatok, pricom tieto finanéné prostriedky mu policia
aj obstarala a nasledne monitorovala ich odovzdanie agentom obvinenému, ktorého po prevzati
penazi zadrzala. Listinné dokazy na ¢.1. 248-249 a 252-253 trestného spisu neboli sudmi vobec
vykonané, takZe obvineny resp. obhajca nemal moznost' sa k tymto vyjadrit anapriek tomu

odvolaci sud vyvodil trestni zodpovednost’ obvineného prave z tychto dokazov.

V casti odovodnenia dovolania (oznacenej ako Cast’ 3.) obvineny parcidlne blizsie poukézal
na skutkové okolnosti pripadu, ato najmd z hladiska povinnosti spravcu konkurznej podstaty,
tak ako su upravené v zdkone o konkurze a vyrovnani. V tejto suvislosti vyjadril nazor, ze ako

spravca konkurznej podstaty konal v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti. Konajuce sudy
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nezistili v ¢om malo spocivat’ poskytnutie vyhody F., pretoZze obvineny sa im ako spoluvlastnikom
snazil ziskat nehnutelnost’ do ich vylu¢ného vlastnictva a v tomto smere plnil svoju zdkonnu

povinnost’. Nie je pravdou, Ze by od nich v tejto suvislosti prijal tiplatok.

V suvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku, pre ktory bol odsudeny, v zavere odévodnenia
dovolania obvineny namietal, Ze v priebehu celého trestného konania zo Ziadneho ddkazu nevyply-
valo, Zze jeho konanie bolo v rozpore s povinnostami podla konkurzného zakona auz vobec

nie porusenie jeho dolezitej povinnosti .

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, Ze napadnutym rozsud-
om bol poruseny zikon, zrusil predchadzajiice rozhodnutia a prikdzal Okresnému sudu v Ziline

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym skumal ¢i ma podané dovola-
nie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné, a ¢i bolo podané oprdvnenou osobou

a pritom dospel k nasledujicim zadverom:

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu,
ktorym bola vec pravoplatne skonfend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim
rozsudok Krajského sidu v Ziline ako odvolacieho sidu, ktorym bol obvineny JUDr. L. L.
pravoplatne uznany vinnym a bol mu ulozeny trest. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie
pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo

na Okresnom stde v Ziline, t.j. v mieste podl'a § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané, tak aby bolo
zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. d’alej dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. a podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
teda na to, ze zdsadnym sposobom bolo poruSené pravo na obhajobu, ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom atiez na to, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného

hmotnopravneho ustanovenia.
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Najvyssi sud sa musi teda vysporiadat’ s dovolacimi namietkami obvineného, v ramci
ktorych spochybiiuje zdkonny priebeh vykonania niektorych dokazov, postup policajnych organov,
ato z hladiska poruSenia obhajobného prava obvineného a domaha sa preto zrusenia rozsudku
Okresného sudu v Ziline, ako aj rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorymi bol pravoplatne uznany

vinnym a bol mu ulozeny trest.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. ¢/ Tr. por., je Zze v konani, ktoré
odsudzujucemu rozhodnutiu predchadzalo bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo obvineného

na obhajobu.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid preskumal, ¢i v predmetnom pripade boli zdsadnym sposobom
porusené obhajobné prava obvineného, pricom ak Trestny poriadok stanovuje podmienky vykona-
vania dokazov, je treba tieto chapat’ v ich materialnom pojati. To znamend, ze sidne konanie
je treba viest’ takym sposobom, aby dosSlo k naplneniu ucelu obhajoby a tym aj k zabezpeceniu

zakladnych prav obvineného.

Z obsahu relevantného spisového materidlu vyplyva, Ze trestné stihanie bolo podla § 160
ods. 1 Tr. por. zacaté vo veci dia 15. januara 2004 a proti obvinenému podla § 163 ods. 1 Tr. por.
dina 20. februara 2004. R. F. v posudzovanej veci v procesnom postaveni svedka bol vypocuty
opakovane: v pripravnom konani dna 15. januara 2004, dna 20. januara 2004, dna 4. januara 2004

a na hlavnom pojednavani okresného sudu dia 2. maja 2005.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze posluzit vSetko, co modze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a o bolo ziskané zdkonnym sposobom z ddokaznych prostriedkov. Dokaznymi
prostriedkami st okrem iného pouzitie informacno-technickych prostriedkov (§ 12 ods. 13)

a prostriedkov operativno-patracej ¢innosti (§ 12 ods. 14).

Z listinnych dokazov zadokumentovanych na ¢.1. 573-583, ¢.1. 584-596, 599-602 zviazku III.
vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze postup organov cinnych v trestnom konani suvisiaci
s vykonanim sledovania obvineného, s pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a prostried-
kov operativno-patracej cCinnosti, ako aj s pouzitim hotovosti 200 000 Sk z prostriedkov
ekonomického odboru vSeobecnej sekcie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol vykonany

zakonnym
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a Standardnym postupom, tak aby mohlo byt trestnd cinnost’ riadne a v potrebnom rozsahu
zadokumentovand. Informacno-technické prostriedky - odpocuvanie a zdznam telefonickych
hovorov, agent, predstierany prevod, sledovanie 0s6b a vyhotovovanie obrazovych a zvukovych
zaznamov boli pouzité v sulade s prislusnymi ustanoveniami Siesteho, 6smeho a deviateho oddielu
Trestného poriadku. Treba zddraznit, ze bez pouzitého postupu by zrejme vébec nebolo mozné
trestni ¢innost’ daného charakteru vobec odhalit’ a procesne spravne a v potrebnom rozsahu

zadokumentovat’.

Statna moc reprezentovana policiou svojim konanim a postupom teda v danom pripade sama
o sebe nevytvorila podmienky a nenavodila situéciu so snahou trestny ¢in uskutocnit’, rozsirit’ jeho
rozsah, alebo dokonat. Opacny postup by bol nepochybne excesom z hranic, v ktorych sa trestné
konanie odohrava a znamenal by postup extra legem, pricom dokazy tymto postupom ziskané

by boli od pociatku nezdkonnymi a v trestnom konani teda nepouziteI'nymi.

V tejto stvislosti najvyssi sud zdoraziiuje, Ze policia vstipila do celej preroklivanej veci
a iniciativne vykonala potrebné tkony az po tom, ked’ R. F. oznamil orgdnom policie, Ze obvineny
sa sprava korup¢ne, teda, ze od svedka F. ziadal uplatok. Konanie obvineného nebolo
determinované vopred vytvorenym scenarom policie, ale tak ako to on sam predtym navrhol R. F..
Podozrenie ztrestnej cinnosti obvineného bolo vtomto Stddiu celkom relevantné a zdkonu
zodpovedajuci postup policie bol plne na mieste. V tomto Stddiu konania iSlo najmi o to,
aby policia konanie obvineného procesne zadokumentovala a ziskala dokazy procesne pouziteI'né
v ramci dokazovania v trestnom konani. Obvineny JUDr. L. L. konal sdm iniciativne a podla
vlastného uvézenia a konanie policie sa nestalo stcastou postupnosti jeho konania, z ktorého

sa protipravne konanie sklada.

Z obsahu relevantnych casti trestného spisu je teda zrejmé, Ze cinnost policie bola
v predmetnom pripade vykonana lege artis, v stlade s platnou judikatirou NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zodpovedajucimi
ustanoveniami  Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd. V danom
pripade nie je mozné postup policie povazovat za Cinnost, ktora by bolo mozné charakterizovat

ako vyprovokovanie trestnej ¢innosti a na tomto argumentacnom zaklade ju spochybnit’.

Rovnako nie je mozné akceptovat’ dovolaciu ndmietku obvineného, spocivajicu v tvrdeni,

ze okresny, resp. krajsky sud nevykonali listinné¢ dokazy z ¢.1. 248-249 a z ¢.1. 252-253 trestného
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spisu, o ktoré scasti tieZ oprel svoje rozhodnutie. Jedna sa o listinné dokazy listy obvinené¢ho R. F.
aMgr. . F. zo dia 29. septembra 2003 a 8. januara 2004. Zo zapisnice o hlavnom pojedndvani
Okresného sudu v Ziline zo diia 7. novembra 2005 (&.1. 848 sudneho spisu) je nepochybne zrejmé,

ze tieto listinné dokazy boli riadne v stlade s ustanovenim § 213 Tr. por. vykonané.

Vo veci vykonané dokazy boli teda sidom vykonané spravne, v stilade so zdkonom a boli
aj spravne vyhodnotené, tak ako na to poukdzal aj odvolaci sid vo svojom rozsudku
z 30. mgja 2006, sp. zn. 1 To 48/2006, ktorym bol rozsudok prvostupniového sidu zruseny len

v Casti vyroku o treste a nasledne bol obvinenému ulozeny iny trest.

Pokial’ ide o nevykonanie dokazu prec¢itanim stanoviska dekana Pravnickej fakulty univerzi-
ty M. Bella v Banskej Bystrici, ktoré predlozil obvineny v priebehu stidneho konania treba uviest’

nasledovné:

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. t€inného do 1. janudra 2006, organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol ndlezite zisteny skutkovy stav veci, a to vrozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuji okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy, necakajic

na navrh stran.

Podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006, organy ¢inné v trestnom konani
hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezévisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné

v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

V priebehu pripravného konania i na hlavnom pojednavani Okresného sudu v Ziline boli
v procesnom postaveni svedka okrem poskodené¢ho R. F. a jeho syna Mgr. 1. F. vypocuté dalSie
osoby aobozndmeny cely rad listinnych ddékazov. Stanovisko obvineného prezentované
v odovodneni dovolania, ze sudy vradmci dokazovania nepostupovali zdkonnym sposobom,
ale postupovali jednostranne, pretoze sa venovali len dokazom svedciacich v jeho neprospech,

pricom neprihliadli k dokazom v jeho prospech, nie je pravdivé a vyznieva znacne subjektivne.

Proces dokazovania (ato nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych ddokazov,

ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani
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logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych doékazov dochddza k vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Zdkon pritom neurcuje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri urCeni rozsahu dokazovania alebo
pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej stuvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom
urcujucim rozsah dokazovania je zdsada vyjadrena vo vysSie citovanom ustanoveni § 2 ods. 5
Tr. por. a€inného do 1. januara 2006, podl'a ktorej organy postupuju tak, aby bol nalezite zisteny

skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnatornom presvedCeni organov
¢innych v trestnom konani znamena teda myslienkovl Cinnost’, ktora vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v rdmci vlastnej tvahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadnt selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaz-

nost’ou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Z uvedenych dovodov dovolaciu ndmietku obvineného, spocivajucu v tvrdeni, ze sud
odmietol vykonat niektory z navrhovanych dokazov, je preto treba povazovat’ z hl'adiska naplnenia

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za irelevantnu.

V danej stuvislosti najvyssi sid konStatuje, Ze v postupe orgdnov ¢innych v trestnom konani
nie je mozné vidiet' Ziadne porusenie zdkonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah trestného
spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, ze by vySetrovatel’ v ramci pripravného konania a okresny,
resp. krajsky sud, pri vykonavani tkonov sudneho konania postupovali vrozpore s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ako aj, Zze by vykonali relevantné dokazy nezédkonnym

spdsobom.

Dovolacimi ndmietkami obvineny z hladiska zdkonnych povinnosti spravcu konkurznej
podstaty poukazuje aj na nespravne ustdlenie skutkového stavu a nespravne hodnotenie jeho
odborného postupu ako spravcu konkurznej podstaty. Svoj postup, ktorym sa snazil o nesporové
vyrieSenie problému F. povazuje zdkonny, ¢asovo najkratsi a najmenej finan¢ne nakladny. Doméha
sa v kone¢nom dosledku oslobodenia spod obZaloby s poukazom na to, Ze na predmetnej trestnej
¢innosti sa nedopustil, ked’ze prijata financnd suma nepredstavovala tplatok, ale o prvu splatku

z ur¢enej ceny nehnutelnosti.
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V naznafenom rozsahu obvineny namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych
vo veci skor ¢innymi sudmi a v nimi vykonanom hodnoteni dokazov. Pritom sa obvineny domaha
tak podstatnej zmeny skutkovych zaverov, ktoré by viedli ku konStatovaniu, Ze stihaného skutku

sa nedopustil napriek tomu, ze sudy oboch stupiiov dospeli k opacnému zaveru.

Namieta aj pravnu kvalifikaciu skutku podl'a § 160 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného
do 1. januara 2006, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada porusSenie ddleZitej povinnosti. Sucasne
vytkol napadnutému rozhodnutiu krajského sudu absenciu konkrétneho ustanovenia pism. a/ alebo

pism. b/ § 160 ods. 3 Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoéze

skiimat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutkovych zisteni ustalenych
sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania. Dovolanie ma
byt len skuto¢ne vynimocnym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sudom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopliiat, pripadne korigovat’ len odvolaci sad (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou
na preskimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupnia a samotni spravnost a Uplnost
skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho aby ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti
v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych
na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid len v obmedzenom rozsahu podla § 379
ods. 2 Tr. por. Preto moZnosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej veci obvineného JUDr. L. L. to teda

znamend, ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal
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skutok tak, ako je uvedené¢ v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa
stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju
spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov trestného ¢inu prijimania uplatku
podla § 160 ods. 2 , ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, zo spachania ktorého

trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Aj podl'a ndzoru dovolacieho sidu obvineny sa nepochybne svojim konanim naplnil znaky
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a odseku 3 pism. b/ ustanovenia § 160 Tr. zak. uc¢inného
do 1. januara 2006. Konanie spravcu konkurznej podstaty v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani, podl'a ktoré¢ho je spravca povinny pri vykone funkcie postupovat’
s odbornou starostlivost'ou, je nepochybne porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajicej z funkcie

spravcu konkurznej podstaty.

Vyziadanie si uplatku pri plneni povinnosti vyplyvajicich z funkcie spravcu konkurznej
podstaty za ucelom zvyhodnenia niektorého z castnikov konkurzného konania je nepochybne
hrubym porusenim vSeobecného moralno-etického principu vykonavania akejkol'vek verejnej
funkcie a hrubym poruSenim povinnosti spravcu konkurznej podstaty objektivneho a nestranného

vykonavania svojej funkcie ako esencidlnej a vSeobecne platnej poziadavky vykonu takejto funkcie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného, nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por., apreto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvinené¢ho JUDr. L. L. na neverejnom zasadnuti odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 30. jula 2008

JUDr.Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova
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