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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne Zzalobcu): Teplo GGE s. r. 0., so sidlom Povazsk4 Bystrica, Robotnicka
2160, 1CO: 36 012 424, pravne zastupeny: Capitol Legal Group, advokatska kanceldria s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Digital Park III, Einsteinova 19, 1CO: 47 257 211, proti zalovanému: Okresny urad
Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Trencin, Hviezdoslavova 3, za i¢asti: 1/ rTrust, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Kremel'ska 63/890, ICO: 35 853 972, 2/ TEPLAREN Povazska Bystrica, s.r.o.,
so sidlom Povazskd Bystrica, Robotnicka 2160, ICO: 36 300 683, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného zo dna 10. decembra 2018 ¢. OU-TN-OOP1-2018/031002-002/112/2018/Hla, v
konani o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/9/2019-111
zo dna 12.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/9/2019-111 zo dia 12.06.2019 zamiect a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine zamietol Zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 10. decembra 2018 ¢. OU-TN-OOP1-2018/031002-002/112/2018/Hla,
ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie spolo¢nosti Teplo GGE,
doruc¢ené Mestskému uradu Povazska Bystrica dna 24. 09. 2018 a potvrdil rozhodnutiec Mesta Povazska
Bystrica o vydani zavdzného stanoviska obce o sulade navrhovanej vystavby sustavy tepelnych zariadeni
s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky pre stavbu ,,HYPERMARKET rTRUST
POVAZSKA BYSTRICA® ¢. Odd. UP/1031/2018/56819/TBI12-10 zo diia 28. 08. 2018 s oddvodnenim
zavdzného stanoviska, ze ,pre ucely vykurovania a ohrevu vzduchu navrhovaného objektu



hypermarketu sluzi odpadové teplo z potravinarskeho chladenia. Odpadové teplo bude pokryvat’ vsetko
potrebné teplo do vonkajSich teplot -10° C, t. j. pokryje 96 % tepla potrebného na vykurovanie a ohrev
vzduchu za rok (440,736 MWh). Podl'a vypoc¢tu je mnozstvo tepla potrebného na vykurovanie a ohrev
vzduchu 459,1 MWh za rok. Z toho vyplyva, ze 18,364 MWh je potrebné pokryt z iného ako
odpadového tepla, toto mnozstvo tepla je mensie ako zakonom stanovené mnozstvo (30,0 MWh, § 21
ods. 3 zakona o tepelnej energetike) pre povinné napojenie na centralizovany zdroj tepla na vymedzenom
uzemi. Ro¢né spotreba tepla na vykurovanie Er = 371,8 MWh/rok. Ro¢nd spotreba tepla na vetranie Er
vet = 87,3 MWh/rok, Teplo ziskané z potravinového chladenia (odpadové teplo z technologie) ErodP=
440,7 MWh/rok. Celkova ro¢na spotreba tepla krytd z vonkajSich zdrojov Er = 371,8 + 87,3 - 440,7 =
18,4 MWh/rok*.

2. Zalobca je dodavatelom tepla na vymedzenom tizemi, na ktorom sa planuje vystavba ststavy
tepelnych zariadeni sliziacich na zasobovanie navrhovanej stavby, v dosledku ¢oho ma v tomto konani
postavenie ucastnika konania podla § 12 ods. 4 v spojeni s § 12 ods. 9 zadkona ¢. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike. Spolo¢nost’ rTrust, spol. s r.o. planuje realizovat stavbu Hypermarket rTrust
Povazska Bystrica, priCom navrhovany spdsob vykurovania stavby je rieSeny prostrednictvom
odpadového tepla z potravinarskeho chladenia, ktoré ma pokryt’ 96 % tepla potrebného na vykurovanie a
ohrev vzduchu za rok. Spomedzi celkovych ro¢nych potrieb tepla v projektovanom mnozstve 459,1
MWh je podla projektovej dokumentacie potrebné pokryt z inych zdrojov maximalne 18,364 MWh,
ktoré ziadatel' planuje pokryt tepelnymi Cerpadlami vzduch - voda, ktoré maju slizit’ aj pre potreby
potravinarskeho chladenia, in§talovany tepelny vykon Cerpadiel sa navrhuje na Grovni 350 kW + 50 kW.
Stavba ma byt teda plne zasobovanid z tychto zdrojov tepla bez potreby pripojenia na sustavu
centralizovaného zisobovania teplom (dalej len ,,CZT*) v meste Povazska Bystrica. Zalobca poukazoval
na ustanovenie § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike, v ktorom sa uvadza povinnost prednostného
vyuzitia tepla z 0¢inného CZT, ak sa na vymedzenom Uzemi planuje vybudovat’ novy objekt spotreby
tepla s projektovanou ro¢nou spotrebou tepla vy$Sou ako 30 MWh, ak to umoziuji technické
podmienky a inStalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla. Projekt stavby sa s touto povinnostou
vysporiadava tak, ze formalne znizuje celkovi ro¢nll potrebu tepla z hodnoty 459,1 MWh na hodnotu
18,364 MWh a to tak, Zze 96 % potreby tepla planuje pokryt odpadovym teplom z potravinarskeho
chladenia. Zakon o tepelnej energetike nerozliSuje formy zdroja tepla, ktoré sa do projektovej potreby
tepla maji zapocitat’ a ktoré nie, hovori len o celkovej projektovanej ro¢nej potrebe tepla, a ta v pripade
navrhovanej stavby presahuje zdkonom pozadovanych 30 MWh.

3. Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze filozofia Eurdpskej tinie v energetike je postavena
na uspore fosilnych paliv, znizeni primarnej energie paliva a tym aj znizeni mnozstva znecist'ujicich latok
a sklenikovych plynov vypastanych do ovzduSia. Na dosiahnutic tohto ciela su preferované a
podporované obnovitelné zdroje energie. Centralne zasobovanie tepla je vo vSeobecnosti preferované z
dovodov, ze dokaze efektivne prepdjat’ a udrzovat’ v rovnovahe vyrobu a spotrebu, umoziuje skladovat’
energiu v Case jej prebytku, implementovat’ rdézne formy energie, ktoré v meste vznikaju vratane
obnovitelnych zdrojov, vyuzit' ,,odpadové™ teplo, ktoré inak unika v podobe emisii do ovzdusia, dokaze
vyuzit' ,,odpadové™ teplo, ktoré inak unikd v podobe emisii do ovzduSia. Prave aj vyuzitie odpadového
tepla u konecného spotrebitela maximalizuje efektivnost’ vyuzitia energie a znizuje plytvanie
energetickymi zdrojmi. Vzhl'adom na koncepciu novej sustavy tepelnych zariadeni, ktora by mala byt
postavena na vyuziti odpadového tepla, a to az v rozsahu 96% potreby objektu sa stieraju vysSie
uvedené vyhody CZT v tom zmysle, Ze samotna novovytvorena sustava tepelnych zariadeni je zaloZzena
na efektivnom vyuziti energie odpadovej energie bez produkovania emisii. Predmetna ststava by znizila
plytvanie energetickymi zdrojmi. V danom pripade by samotnd nova sustava tepelnych zariadeni
predstavovala efektivne fungujici a inteligentny systém, ktory by bol postaveny na vyuziti odpadového
tepla, ktoré¢ by inak bolo vypustené do ovzdusia. Ako konStatovali spravne organy uvedend sustava
predstavuje systém, ktory sam nebude produkovat’ emisie, ¢o by nebolo mozné pri jeho napojeni na
CZT. Zalobu podl'a § 191 ods. 1 SSP zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ v zastiipeni advokatom vcas kasa¢nll staznost’. Namietal, Ze
§ 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike ustanovuje, ze ak sa na vymedzenom tuzemi planuje vybudovat’



novy objekt spotreby tepla s projektovanou roénou potrebou tepla vy$Sou ako 30 MWh a dodavatel’ na
tomto vymedzenom uzemi dodava teplo z U¢inného centralizovaného zdsobovania teplom, musi sa
projektovand rocna potreba tepla prednostne pokryt’ od tohto dodavatela, ak to umoziuji technické
podmienky a inStalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla. Zamietnutie Zaloby stazovatela z dovodu, ze
otazka povinného pripojenia nie je kritériom pre postdenie veci obcou v ramci vydania zavdzného
stanoviska podla § 12 a § 31 zakona o tepelnej energetike, ako aj nereSpektovanie ustanovenia § 21 ods.
3 zékona o tepelnej energetike spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci krajskym sudom.

5. Stazovatel’ tvrdil, Ze ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike je plne aplikovatelné,
pretoze predmetna stavba ,,HYPERMARKET rTRUST POVAZSKA BYSTRICA® na pozemkoch KN
parc. ¢. 2432/13, KN parc. ¢. 2432/14, KN parc. ¢. 2432/15, KN parc. ¢. 2432/16 a KN parc, ¢.
2432/17 s pouzitim pozemkov KN parc. ¢. 5995/2, KN parc. ¢. 2342/4, KN parc. €. 2342/343, KN
parc. ¢. 2388 (KN-E 5995/6, KN-E 2389, KN-E 2390), KN parc. ¢. 2342/7, KN parc. ¢. 2387/1 a KN
parc. €. 2432/62 pre pristup a ulozenie inzinierskych sieti v katastrdlnom tuzemi Povazska Bystrica
predstavuje novy objekt spotreby tepla a aj podla projektovej dokumentacie celkova rocna tepelna
potreba stavby prevysi zadkonom pozadovanych 30 MWh (zodpovedd hodnote 459,1 MWh). Z tohto
dovodu by mala byt stavba pripojend na CZT a jej tepelnd potreba prednostne zabezpeCovana z CZT,
kedze CZT spiia podmienky G¢inného CZT (viac ako 75 % tepla je vyrobeného kombinovanou
vyrobou) a pokrytie projektovanej rocnej potreby tepla umoziuji technické podmienky a inStalovany
vykon zariadeni na vyrobu tepla.

6. Podla stazovatela povinnost' prednostného vyuzitia tepla z i¢inného CZT je v pripade vystavby
nového objektu spotreby tepla dana bez ohl'adu na to, z akych zdrojov ma byt kryta. Ako uz stazovatel
uviedol v bode 18. staznosti, stavba tieto podmienky spiiia (celkova roéna potreby stavby je 459,1
MWh), pricom stazovatel je na Uzemi mesta Povazska Bystrica vyluénym dodavatelom tepla z
uc¢inného CZT, pokrytie projektovanej roénej potreby tepla umoziuja technické podmienky a instalovany
vykon zariadeni na vyrobu tepla. Tymto stazovatel odovodiiuje nesprdvne pravne posudenie veci
krajskym sudom, titulom nere§pektovania zdkonnej povinnosti prednostného pokrytia tepelnych potrieb
stavby z u¢inného CZT (v zmysle § 21 ods. 3 zakona o tepelnej energetike). Prednostné vyuzitie tepla z
uc¢inného CZT ustanovuje zakon o tepelnej energetike voc¢i akémukol'vek inému zdroju tepla vratane
odpadového tepla pochadzajiceho z chladiarenskych procesov. Uginné CZT vyuZiva prevazne teplo
vyrobené z obnovitelnych zdrojov energie, teplo vyrobené vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
alebo v priemyselnych procesoch (v zmysle § 2 pism. z) zakona o tepelnej energetike). Z tohto dovodu
ho zakonodarca uprednostiiuje vzdy v pripade, ze sa buduje novy vacsi objekt spotreby tepla. Zaroven
zvySenie odberu tepla z u¢inného CZT pdsobi priaznivo aj na naklady za teplo uhradzané ostatnymi
odberatel'mi tepla pripojenymi do G¢inného CZT, ¢o prinasa vyhody nielen z hl'adiska ekonomického, ale
aj socidlneho. Navrhoval, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stdu na
d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni zo diia 06.09.2019 ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s rozsudkom krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta a zotrvava na stanovisku, ktoré
uviedol vo vyjadreni zo dita 06.03.2019 k zalobe.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nu
st'aznost’ stazovatela podla § 461 SSP zamietol.

9. Preskiimanim veci kasa¢ny std zistil, ze medzi i¢astnikmi konania je sporny vyklad ustanovenia § 21
ods. 3 zékona o tepelnej energetike na danu situdciu. Zalobca vychadza z doslovného gramatického
vykladu tohto ustanovenia.



10. Podl'a § 21 ods. 3 zédk. ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom ku diu 10.12.2018
ak sa na vymedzenom tzemi planuje vybudovat’ novy objekt spotreby tepla s projektovanou ro¢nou
potrebou tepla vysSou ako 30 MWh a dodéavatel’ na tomto vymedzenom uzemi dodava teplo z i¢inného
centralizovaného zasobovania teplom, musi sa projektovana ro¢na potreba tepla prednostne pokryt’ od
tohto dodavatel’a, ak to umoziuji technické podmienky a in§talovany vykon zariadeni na vyrobu tepla.

11. Podla z&védzného stanoviska Mesta Povazska Bystrica projekt stavby sa s touto povinnostou
vysporiadava tak, ze formalne znizuje celkovi ro¢ntl potrebu tepla z hodnoty 459,1 MWh na hodnotu
18,364 MWh a to tak, ze 96 % potreby tepla planuje pokryt odpadovym teplom z potravinarskeho
chladenia.

12. Kasaény sud sa stotoznil s teleologickym vykladom v bodoch 27 a 28 napadnutého rozsudku
krajského sudu. Od projektovanej rocnej potreby tepla vyssej ako 30 mWh uvedenej v § 21 ods. 3

zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike je nevyhnuté odpocitat zhodnotenie vlastného
odpadového tepla samotnym objektom spotreby.

13. V danom pripade nemozno aplikovat’ doslovny (izolovany) vyklad ustanovenia § 21 ods. 3 zakona €.
657/2003 Z. z. (povinny odber tepla), ale systematicky a logicky vyklad. Pravo tvori materidlne a
formalne jednotny celok. Jednotlivé ustanovenia zdkona o tepelnej energetike sa musia vykladat' vo
vzajomnej suvislosti, aby tvorili logicky celok. Ramec aplikdcie ustanovenia § 21 ods. 3 zakona ¢.
657/2004 Z. z. je dany ustanovenim § 25 pod nazvom Hospodarnost’ tepelnych zariadeni.

14. Podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u¢innom ku dia
10.12.2018 vyrobca tepla, dodavatel’ a odberatel’ st povinni dodrziavat’ zasady hospodarnosti prevadzky
sustavy tepelnych zariadeni. Hospodarnostou prevadzky sustavy tepelnych zariadeni na ucely tohto
zédkona sa rozumie také jej prevadzkovanie, ktoré splita ukazovatele energetickej Gi¢innosti zariadeni na
vyrobu tepla a distribuciu tepla a normativne ukazovatele spotreby tepla; normativnym ukazovatelom
spotreby tepla sa rozumie maximalna spotreba tepla na dosiahnutie optimalnej energetickej uc¢innosti
tepelného zariadenia.

15. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti prevadzky sustavy
tepelnych zariadeni sa ustanovenie § 21 ods. 3 zdkona €. 657/2004 Z. z. vyklada tym spdsobom, Ze pre
ucely povinného odberu tepla sa odpocitava preukéazatelné pokrytie vlastnej spotreby odpadovym teplom
z potravinarskeho chladenia.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze stazovatel v tomto konani nemal Uspech,
nahradu trov nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP), zalovanému ich nahrada
nevyplyva zo zékona a dal§$im uc¢astnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP, ked’ze
im nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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