Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/142/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7716214573

Datum vydania rozhodnutia:  29.11.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7716214573.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. T., byvajuceho v K., zastiipeného JUDr. Simonou
Marcinovou, advokatkou so sidlom v Michalovciach, Namestie slobody 13, proti zalovanému Endepro,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 49, ICO: 35 805 731, zastipeného De minimis,
spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Lovinského 22, o urcenie, ze zmluva o tivere je neplatna, ze zmluva
o doplnkovej sluzbe zabezpecenia splatok uveru je neplatna, Ze zmluva o Uvere je bezirocna a bez
poplatkov, vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp.zn. 8Csp/112/2016, o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 24. januara 2018 sp.zn. 11Co0/230/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. marca 2017 ¢.k.
8Csp/112/2016 zamietol zalobu a Zalovanému priznal plnti ndhradu trov konania.

2. Krajsky suad v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 24. januara 2018 sp.zn.
11C0/230/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal Zzalovany dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP. Namietal nasledovné: a/ odovodnenie napadnutého rozhodnutia vobec nezodpoveda
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, teda napadnuté rozhodnutie je arbitrarne, ¢im porusuje pravo
zalovaného na spravodlivy proces; b/ odvolacie konaniec nie je plnohodnotnym pokra¢ovanim
prvostupiiového konania, ale tlohou odvolacicho konania je preskiimat’ spravnost’ prvostupiiového
rozhodnutia; ¢/ odvolaci sud porusil § 380 ods. 1 CSP, teda ze nereSpektoval svoju viazanost
odvolacimi dévodmi; d/ odvolaci sud porusil § 382 CSP, ked” odvolaci sud neumoznil zalovanému



v

vyjadrit sa k zadkonu ¢. 279/2017 Z.z. o bankach; e/ odvolaci sud porusil prava zalovaného na
spravodlivy proces aj tym, Ze odvolacie konanie a nédsledné napadnuté rozhodnutie nere§pektuje zasadu
rovnosti stran pred zakonom, nereSpektuje princip procesnej férovosti, ani princip pravnej istoty; f/
konanie pred stidom prvej inStancie ako aj odvolacie konanie sa netykalo len zmluvy o zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, na ktort sa vztahuje zdkon ¢. 129/2010 Z.z., ale aj inominatnej zmluvy o
doplnkovej sluzbe, na ktoru sa zakon ¢. 129/2010 Z.z. nevztahuje. Namietal, Ze odvolaci sud ani slovom
neuviedol, preco by malo byt nespravne rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol Zalobu aj v
casti urCenia neplatnosti zmluvy o doplnkovej sluzbe, na ktort sa zakon €. 279/2017 Z.z. vobec
nevztahuje. Zalovany navrhol, aby dovolaci siid rozhodol podl'a § 449 ods. 3 CSP tak, Ze uznesenie
odvolacicho sudu meni tak, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdzuje, alebo eventualne, aby
rozhodol podla § 449 ods. 1 CSP tak, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zruSuje a vec vracia
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci [(§ 35

zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastiipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad
zmétoCnosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zakladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, zZe ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/
az f/ CSP irelevantné, ¢i dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sudu

prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanic a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze sa
nejednd o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. ZruSovacie
rozhodnutie odvolacicho stidu je upravené v § 389 CSP. Dané ustanovenie vypocitava Styri pripady,
kedy odvolaci sud zru$i rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Ddvody uvedené v § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a
d/ st procesnymi dovodmi, t.j. pri ich splneni odvolaci sid vec vecne neprejednava, pretoze su tu
prekazky procesného charakteru, kvoli ktorym musi odvolaci sud rozhodnutie zrusit. Doévod
vymedzeny v § 389 ods. 1 pism. ¢/ znamena, Ze odvolaci stid sa zaoberal meritom veci, skiimal vec po
skutkovej aj pravnej stranke, avSak dospel k zaveru, Ze je potrebné dophit’ dokazovanie. V dosledku
tejto skuto¢nosti nemohol sud vo veci meritérne rozhodnut, napriek tomu, Ze sa vecou samou vecne
zaoberal. V danom pripade odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP a vec mu vratil spat’ na d’alsSie konanie. Vzhladom na vys$ie uvedené je zrejmé, Ze uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie, nie je rozhodnutim odvolacieho stidu
vo veci samej, ani ktorym sa konanie kon¢i.

9. V suvislosti s podanym dovolanim smerujucim proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci



samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku®.

10. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

11. V dovolacom konani tispeSnému Zalobcovi najvyssi sid trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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