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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci staZovatelky (povodne Zzalobkyne): O., nar.
XX XX.XXXX, O., N., proti zalovanému: Slovenska pol'nohospodarka univerzita v Nitre, Tr. A. Hlinku
2, Nitra, v konani o zalobe zo diia 19.10.2016 na obnovu konania vedené¢ho na Krajskom sude v Nitre
pod sp. zn. 155/31/2014 a na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 8S70/245/2015 o kasacnej st'aznosti
stazovatelky proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/76/2017-811 zo dna 26.
jala 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. f) zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.”) odmietol spravnu Zalobu
stazovatel’ky pre nedostatok procesnej podmienky spocivajiicej v absencii pravneho zastupenia. Dovodil
tym, Ze spravna zaloba nebola spisand advokatom a st'azovatel’ka nebola pri podani zaloby zastupend v
zmysle § 449 ods. 1 S.s.p. advokatom.

2. Stazovatelka proti uzneseniu krajského stidu podala kasa¢nu staznost’ z nasledovnych dévodov:

- Ako ucastnika konania nemala pred krajskym stidom procesntl subjektivitu.

- Nemala spdsobilost’” samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca.

- Nespravnym procesnym postupom krajského sudu jej bolo znemoznené, aby mohla uskutocnit’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu ustavne garantovaného prava.

- Krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

- Krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.



Poukazala na to, ze pri rozhodovani krajsky sud porusil zakon tym, ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Zze kasaénu staznost’ je nutné
odmietnut’.

Podla § 449 ods. 1 S.s.p. stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
st'azovatel'a musia byt spisané advokatom.

Podrla § 449 ods. 2 S.s.p. povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty st'azovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasa¢nom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d),

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podla § 459 pism. d) S.s.p. kasaény std uznesenim odmietne kasacnu staznost ako nepripustnu, ak
neboli splnené podmienky podla § 449.

4. Zo spisu krajského sudu kasacny sud zistil, Ze uznesenie krajského stidu o odmietnuti Zaloby ¢. k.
11S/76/2017-811 zo dna 26. jula 2017 bolo dorucené stazovatelke dia 6.10.2017 a uznesenie
obsahovalo riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasa¢nom konani.

5. Dna 23.10.2017 bola krajskému sudu dorucena kasaéna staznost’ stazovatelky, ktord bola
vyhotovend a podpisand samotnou stazovatelkou. Nasledne vyzvou zo dia 31.10.2017 bola
stazovatel’ka vyzvana na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi na zastupovanie v kasaénom konani
s poucenim o odmietnuti kasa¢nej t'aznosti v pripade nesplnenia podmienky v zmysle § 449 S.s.p.
Zaroven stazovatelku poucil, Zze ak si pravneho zastupcu - advokata, resp. advokatsku kancelariu
nemoze zabezpeCit, ma v zmysle § 26 ods. 2 S.s.p. pravo obratit’ sa so ziadostou o ustanovenie
pravneho zastupcu na Centrum pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, resp. na jeho kancelarie. V
pripade, ze tak urobi, tiito skuto¢nost’ méa sidu oznamit’. Stazovatelka na vyzvu sudu nereagovala.

6. Vzhladom na to, Ze v zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 S.s.p. sa vyzaduje, aby kasa¢na staZznost’ a
iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela boli spisané advokatom, =zatial ¢o v
prejedndvanom pripade tito podmienka splnend nebola, napriek riadnemu pouceniu stazovatelky o
povinnosti podl'a ustanovenia § 449 S.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud,
kasacnu staznost’ stazovatel’ky podl'a ustanovenia § 459 pism. d) S.s.p., ako nepripustni odmietol.

7. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 4 S.s.p. a analogicky podla § 170 pism. a) S.s.p. tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nédhradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti
zaloby.

8. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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