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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu v 1/ rade: Ing.
G. Y, PhD., trvalé¢ bytom L., v 2/ rade: O. Z., bytom I., obaja zastipeni: Ulianko & Hol¢ik, s.r.0. so
sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, so sidlom Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 3185/2013-720 z 12. jula 2013 na odvolanie zalobcov v 1/ a 2/ rade proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/221/2013-31 z 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 55/221/2013-31 z 26.
aprila 2016 m e n itak, Ze rozhodnutie ¢. 3185/2013-720 z 12. jula 2013 zrusSujeavecvracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcom nahradu trov konania vo vyske 140,- € titulom sudneho
poplatku k rukam ich pravneho zastupcu Ulianko & Hol¢ik, s.r.o., advokatskej kancelarie, so sidlom
Nam. SNP 41, Zvolen, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali
preskimania a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 3185/2013 z 12.07.2013 v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Trnave ¢. A/2013/00007 z 26.02.2013,
ktorym rozhodol o névrhu Ing. G. Y., PhD., bytom Z. N. a O. Z., bytom I. tak, Ze podla § 63 ods. 1
Spravneho poriadku nepovolil obnovu konania vedeného na Obvodnom lesnom trade v Trnave pod ¢.
A/2009/000361.

2. Krajsky sud konStatoval, Ze nie st splnené kumulativne podmienky na obnovu konania podla § 62
ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku, ktorymi st nespravny postup spravneho organu, ktorym sa



ucastnikovi konania odnala moznost’ zi¢astnit’ sa na konani, za predpokladu, Ze to mohlo mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie, a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani.

3. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze Polovny revir Brdo Naha¢ bol
uznany rozhodnutim Okresného uradu v Trnave, odboru pozemkového, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. A 99/1695 zo 17.05.1999 na vymeru 711,85 ha polovnych pozemkov ako spolo¢ny
polovny revir viacerych spoluvlastnikov, a preto sa posudzuje ako vec spolocnd a na hospodarenie s
flou sa vztahuju prislu$né ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla
velkosti podielov. Z predlozenych listov vlastnictva vyplyva, Ze Zalobca 1/ v ramci polovného reviru
Brdo Naha¢ disponuje vymerou 4,11 ha polovnych pozemkov a Zalobca 2/ v ramci polovného reviru
Brdo Naha¢ disponuje vymerou 2,77 ha polovnych pozemkov. Vzhladom na celkovi vymeru
polovného reviru Brdo Nahac, krajsky std zastaval nazor, ze zalobcovia spolu nedisponujii vymerou,
ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutiec a mohla by zakladat’ d6vod na povolenie obnovy
konania, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netuspeSnym zalobcom ich
nahradu nepriznal.

IL.

5. Proti rozsudku krajského sudu Zzalobcovia 1/ a 2/ podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z
doévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ OSP domahajic sa, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie s povinnostou Zalovaného nahradit’ Zalobcom celé trovy konania; alternativne, aby rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Nestotozniac sa s nazorom krajského stdu trvali na tom, Ze v uvedenom pripade mali spravny orgén
a sud preskumat’ vSetky dovody obnovy konania vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu a teda vo
vzajomnej suvislosti a spojitosti, a to v tom smere, ze aj keby podl'a nazoru a spravnej uvahy zalovaného
kazdy dovod na povolenie obnovy spravneho konania sim nemal podstatny vplyv na rozhodnutie, tak v
ich spojitosti a nadvdznosti by tento vplyv mali. Uvedené oddvodiiovali tym, ze dovod, kedy rozhodoval
vylu€eny organ je hlavanym a podstatnym dévodom, preco bola Zalobcom odiata moznost’ konat’ pred
spravnym organom, kedy doslo k nespravnemu a nezakonnému sposobu doruc¢ovania a nasledne dovod
pochybenia spravnych organov v dorucovani, ktorym bola Zzalobcom odnata moznost’ konat, mal za
nevyhnutny nasledok to, Ze nemohli v spravnom konani uplatnit’ riadne opravné prostriedky a v nich
poukazat’ na nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by jednoznane mali podstatny vplyv na rozhodovanie a
rozhodnutie.

III.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril pisomnym podanim z 28.09.2016, v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia boli vydané v sulade so zakonom a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu potvrdil.

8. Nesuhlasiac s pravnym nazorom Zalobcov uviedol, Ze v spravnom konani neboli splnené zakonom
stanovené podmienky na obnovu konania podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku, kedZe zalobcovia
neboli uc¢astnikmi spravneho konania vo veci schvalenia ndjomnych zmlav na vykon prava polovnictva
v polovnom reviri Brdo Naha¢, ukonceného rozhodnutim Krajského lesného uradu v Trnave ¢.
A/2009/00091 z 03.08.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 06.08.2009, a teda neboli ani aktivne



legitimovani z dovodu podania navrhu na obnovu konania. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze
zalobcovia spolo¢ne nedisponuji takou vymerou, ktord by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
bola by dovodom obnovy konania, z tohto dévodu povazoval i ndmietky Zalobcov za nedovodné.

IV.

9. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujiuci v
zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’al§ich os6b
v spravnom sudnictve.

10. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deni verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.

12. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a Ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

13. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramcispravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

14. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal.

15. Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného najvyssi stud zistil, ze zalobca v 1. a 2. rade podali
01.08.2012 na Krajsky lesny trad v Trnave navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod
sp.zn. A/2009/00091, v ktorym zamietol odvolanie ucastnika konania Pozemkového spoloCenstva
urbarnikov v Nahaci, podané prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne pozemkového
spolo¢enstva JUDr. Eleny Szabovej a zaroven potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Trnave
¢.j. A/2009/00361 z 02.06.2009. Z navrhu vyplyva, Ze zalobcovia ziadali, aby Krajsky lesny tirad v
Trnave povolil obnovu konania podl'a § 64 ods. 1 spravneho poriadku a v tejto veci uskuto¢nil nové
konanie. Poukazali na ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ Spravneho poriadku, pretoze vysli najavo
nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutic a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania a rozhodnutie vydal vyli€eny orgén, ak to mohlo mat
podstatny vplyv na rozhodnutie, ak sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani. Zalobcovia dalej
uviedli, Ze nespravnym postupom krajského lesného tiradu im bola ako ucastnikom konania odnata



moznost’ aktivne sa zicastnit’ spravneho konania a G¢inne v lom branit’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy, ¢o malo podstatny vplyv na rozhodnutie a ndpravu nebolo mozné urobit’ ani v odvolacom
konani, nakolko sa o rozhodnuti dozvedeli az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolanie. Zaroven
poukazali i na skuto¢nost’, Ze tak prvostupiové, ako aj druhostupiiové rozhodnutie spravneho orgéanu
podpisal Ing. R. X., teda jedna a t4 ista osoba, ktora bola s poukazom na § 9 ods. 2 Spravneho poriadku
z prejednania rozhodnutia v predmetnej veci na krajskom lesnom trade vylic¢ena. St¢astou navrhu na
obnovu konania boli vypisy z listu vlastnictva ¢. XXX z katastralneho tizemia I., z ktorého vyplyva, zZe
zalobca v 1/ rade je vlastnikom 409500/3655328 - spoluvlastnicky podiel lesného pozemku parc.¢.
702/1 o vymere 149065m2 a parc.¢. 702/4 49 m2; vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX katastralneho
uzemia I. - spoluvlastnicky podiel 409500/36455328 parc.¢. 501 o vymere 149297 m2; vypis z listu
vlastnictva ¢. XXXX Kkatastralne uzemie I. spoluvlastnicky podiel 409500/36455326 parc.¢. 500 o
vymere 11833 m2; vypis z listu vlastnictva ¢. XXX katastralne tizemie I. spoluvlastnicky podiel 1/8
parc.¢. 2008 o vymere 2302 m2; vypis z listu vlastnictva ¢. XXX katastralne izemie 1. spoluvlastnicky
podiel 1/4 parc.¢. 355 o vymere 3104 m2. Zalobca v 2/ rade prilozil k navrhu na obnovu konania vypis z
listu vlastnictva ¢. XXX katastralne izemie I. spoluvlastnicky podiel 31500/36455328 parc.¢. 702/1 o
vymere 149065 m2; vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX katastralne tizemie 1. spoluvlastnicky podiel 2/8
parc.¢. 348 o vymere 1612 m2; vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX katastralne tizemie 1. spoluvlastnicky
podiel 31500/36455328 parc.¢. 501 o vymere 149297 m2; vypis z listu vlastnictva ¢. XXXX katastralne
uzemie 1. spoluvlastnicky podiel 31500/36455328 parc ¢. 500 o vymere 11833 m2.

16. Krajsky lesny tirad v Trnave rozhodnutim ¢. A/2009/00091 z 03.08.2009 zamietol odvolanie JUDr.
Eleny Szaboovej, opravnenej konat' za Pozemkové spolocenstvo urbarnikov v Naha€i a potvrdil
rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Trnave ¢.j. A/2009/00361 z 02.07.2009 o schvaleni zmhiv o
najme vykonu préva polovnictva v polovnom reviri Brdo Naha¢, uznanom rozhodnutim Okresného
uradu v Trnave, odbor PPLH zo 17.05.1999 pod ¢.j. A 99/01695 s celkovou vymerou 711,85 ha,
uzavreté medzi Polovnickym zdruZzenim Brdo Naha¢ ako ndjomcom a Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava na vymeru 218,31 ha a vlastnikmi polovnych pozemkov v zastiipeni p. L. M., na
zaklade plnomocenstva na vymeru 280,78 ha ako prenajimatelmi polovnych pozemkov. Vykon prava
polovnictva malo podla tohto rozhodnutia vykonivat Polovnicke zdruzenie Brdo Nahag, 1CO:
35592397 so sidlom Nahac¢ ¢. 137.

17. Obvodny lesny trad v Trnave 26.02.2013 vydal rozhodnutie ¢. A/2013/00007, ktorym rozhodol o
navrhu zalobcu v 1/ rade tak, Ze podla § 63 ods. 1 Spravneho poriadku nepovolil obnovu konania
vedeného na Obvodnom lesnom urade v Trnave pod ¢. A/2009/000361. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ listom zo 16.04.2009 oznamil zacatie konania vo veci
schvalenia nagjomnych zmliv o prenajme vykonu prava polovnictva v uznanom polovnom revire Brdo
Naha¢. Oznamenie o zacati konania zaslal vSetkym zndmym ucastnikom a prostrednictvom verejnej
vyhlasky vyvesenej na Obecnom tirade Naha¢ ozndmil aj ostatnym ucastnikom, ktori mu neboli znami
alebo ich pobyt nebol znamy, aby si v konani uplatnili svoje prava a pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti, ¢im si splnil povinnost’ vyplyvajicu z § 18 ods. 3 Spravneho poriadku. Z predloZzenych listov
vlastnictva vyplyva, ze Zalobcovia st aj podielovymi spoluvlastnikmi Pozemkového spoloCenstva
urbarnikov v Nahac¢i, ktorému bolo oznamené zaatie konania a dorucené rozhodnutie v predmetnej
veci, t.j. prostrednictvom uvedené¢ho pozemkového spoloCenstva mali vedomost o prebiehajuicom
konani a preto si mohli uplatnit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy alebo povinnosti, aj ako fyzické
osoby vlastniace polovné pozemky. Z rozhodnutia spravneho organu vyplyva, ze polovny revir Brdo
Naha¢ bol uznany rozhodnutim Okresného uradu v Trnave zo 17.05.1999 na vymeru 711,85 ha
polovnych pozemkov ako spolocny polovny revir viacerych spoluvlastnikov a preto sa posudzuje ako
vec spolo¢na a na hospodarenie sa vzt'ahuju prislusné ustanovenia ob¢ianskeho zédkonnika. Vzhl'adom na
celkovit vymeru polovného reviru Brdo Naha¢ zalobcovia jednotlivo, ani spolu nedisponuju vymerou,
ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutic a mohla by zakladat’ d6vod na povolenic obnovy
podla § 62 ods. 1 pism. a/ Spravneho poriadku. Spravny organ d’alej uviedol, Ze podla § 10 Spravneho
poriadku ucastnik konania ozndmi spravnemu organu skuto¢nosti nasved€ujuce vyluicenie zamestnanca
spravneho organu, len ¢o sa o nich dozvie. Vo¢i osobe Ing. R. X. neboli vznesené Ziadne namietky. Po
oboznameni sa s rozhodnutim Krajského lesného turadu v Trnave z 03.08.2009 nikto z dotknutych



nenamietal, Ze uvedeného konania sa menovany nemal zi¢astnit, nakolko v ¢ase vydania napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia zastupoval spravny organ, ktory ho vydal. Preto vznesenie uvedenej
namietky povazoval za ucelové a vzhladom na znacné Casové oneskorenie jej podania nemdze byt
dévodom na povolenie obnovy konania.

18. Zalovany napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcov proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy
konania zamietol a rozhodnutie Obvodného lesného turadu v Trnave ¢. A/2013/0007 z 26.02.2013
potvrdil. V rozhodnuti uviedol, ze Zalobcom ako vlastnikom ostatnych pozemkov boli pisomnosti
doru¢ované verejnom vyhlaskou, nakolko spravnemu organu neboli ako ucastnici konania znami.
Vzhl'adom na vymeru tychto polovnych pozemkov v pomere k vymere celého polovného reviru, ako aj
na skutoénost, ze zalobcovia st okrem pozemkov vedenych na LV ¢. XXXX len podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov s mensSinovym podielom mal Zalovany za to, ze skuto¢nost’, ked spravny
organ so zalobcami nekonal osobne ako s i€astnikmi konania nemala podstatny vplyv na rozhodnutie, to
znamend, ze nebol splneny predpoklad na povolenie obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. c/
Spravneho poriadku. K namietke tykajucej sa podpisovania rozhodnuti tak prvostupniového spravneho
organu, ako aj rozhodnutia o odvolani uviedol, Z¢ rozhodnutie KLU o odvolani &. A/2009/00091 z
03.08.2009 podpisal Ing. R. X. ako prednosta KLU, ktory tiez podpisal aj prvostupniové rozhodnutie
OLU v Trnave ¢. A/2009/00361 z 02.06.2009 ako prednosta OLU v Trnave, pricom konstatoval, ze
podla § 9 ods. 2 Spravneho poriadku bol Ing. X. z prejednania a rozhodovania v ramci odvolacieho
konania vyli¢eny, nakolko sa v tej istej veci zuCastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu
prvého stupna. Tuto skuto¢nost’ mal Ing. X. v zmysle § 11 ods. 1 Spravneho poriadku, ako veduci
spravneho orgéanu, bezodkladne oznamit’ vediicemu nadriadeného spravneho organu, ¢o sa vSak nestalo.
Utelom bezodkladného ozndmenia je, aby prislusny vedici prijal okamzité opatrenie a zariadil tak
vyli¢enie zamestnanca z d’al§icho postupu a rozhodovania vo veci. Je pritom irelevantné, ze skutocnosti
nasvedcujuce vylucenie Ing. X. nenamietali neoznamili spravnemu organu uc¢astnici konania. I ked’ sama
skutoénost’, ze v konani rozhodoval vylu¢eny organ, vyvolava obavy, Ze rozhodovanic nemohlo byt’
objektivne, nie je to samo o sebe dostatoény dovod to na obnovu konania. Zalovany dalej poukazal na
to, ze zadkon sucasne ziada, aby existovala pravdepodobnost’ podstatného vplyvu tejto skuto¢nosti na
rozhodnutie. Hoci rozhodnutie, voci ktorému boli podané navrhy na obnovu konania, vydal vyli¢eny
zamestnanec, zalovany mal za to, ze v danom pripade tato skutoCnost nemala podstatny vplyv na
rozhodnutie, a teda neodévodiiuje povolenie obnovy podla § 61 ods. 1 pism. d/ Spravneho poriadku, a
to z dovodu, Ze Ing. X. nevykonaval ukony procesnopravneho charakteru, nevyhotovoval predmetné
rozhodnutie, iba ho ako prednosta iradu po obozndmeni sa s jeho obsahom podpisal.

19. Podla § 62 ods. 1 Spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné, sa na navrh uc¢astnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyliceny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

20. Podl'a § 62 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych
v odseku 1, ak je na preskiimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

21. Podla § 62 ods. 3 Spravneho poriadku obnova konania nie je pripustnd, ak bol rozhodnutim
ucastnikovi konania udeleny suhlas na ob¢ianskopravny ukon alebo pracovnopravny ukon, alebo ak sa
rozhodlo vo veci osobného stavu a ti€astnik konania nadobudol prava dobromyselne.



22. Podl'a § 9 ods. 1 Spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vylu¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k G€astnikom konania alebo k ich zastupcom
mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

23. Podla § 9 ods. 2 Spravneho poriadku z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi je
vyli¢eny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného
stupia.

24. Obnova konania je ako mimoriadny opravny prostriedky spdsobila vyvolat zmenu alebo zrusenie
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu. Predstavuji teda zakonom povoleni odchylku od zasadne;j
poziadavky, ktorou je zavdznost’ a nezmenitelnost’ pravoplatnych rozhodnuti. To v§ak zaroven znamena,
ze nie je generalne pouzitelnd a mozno ju s uspechom uplatnit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Zakladné
idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze prévna istota a stabilita nastolené
pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom State (¢l 1 ods. 1 ustavy) narusitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne. Utelom zakotvenia obnovy konania do systému opravnych prostriedkov je umoznit
ucastnikovi spravneho konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci, v ktorej sa spravne konanie
uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania ma takto umoznit, aby doSlo k néaprave
skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychéadzalo (vid’ podobne Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 128/2010 z 24. novembra 2010).

25. Ukelom obnovy konania je odstranenie skutkovych nedostatkov a vydanie nového meritérneho
rozhodnutia. So zretelom na skutocnost, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, v porovnani s
odvolanim (rozkladom) spravny poriadok ustanovuje ur¢ité obmedzenia. Dévodom obnovy mézu byt
len skuto¢nosti ustanovené v Spravnom poriadku, ¢asové limity na uplatnenie podnetu a pod.

26. Z citovanej pravnej normy vyplyva vola zdkonodarcu upravit podmienky pripustnosti obnovy
konania tak, Ze UCastnik konania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom moéZze napadnut
pravoplatné rozhodnutie len v taxativne vymedzenych pripadoch, uvedenych pod pismenom a/ az e/ tejto
pravnej normy.

27. Spravny poriadok upravuje obnovu konania ako nastroj na napravu nezakonnych rozhodnuti
spravneho orgénu, ktoré su vysledkom porusenia zakladnych pravidiel spravneho konania - principu
materialnej pravdy (§ 3 ods. 5) a zasady objektivnosti a nestrannosti spravneho konania. Podmienky
obnovy konania su zakotvené v ustanoveniach § 62 a § 63 Spravneho poriadku.

28. V zaujme pravnej istoty ustanovuje spravny poriadok zakonnt lehotu, v ktorej je Gicastnik konania
opravneny podat’ navrh na obnovu konania a spravny organ nariadit’ obnovu konania. Uplynutie lehoty
ma za nasledok, Ze obnova konania na zaklade tohto mimoriadneho opravného prostriedku i¢astnika
konania alebo na zaklade nariadenia jej obnovy nie je mozna.

29. Povinnost'ou spravneho organu je posudit, ¢i existuje pravoplatné rozhodnutie vo veci, ¢i je splnena
zakonom stanovena lehota na povolenie obnovy konania a ¢i je splneny aspon jeden z dovodov pre
obnovu konania ustanoveny v § 62 ods. 1 spravneho poriadku.

30. Obnova konania ma dve §tadia, a to spravne konanie o povoleni alebo nariadeni obnovy konania
(indicium rescidens) a nové spravne konanie vo veci (indicium rescissorium). Ak spravny organ
rozhodol v obnovenom konani rovnako, ako v konani vo veci ukon¢enom pravoplatnym rozhodnutim,
ucastnik konania moéze podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok (odvolanie, rozklad).

31. V preskimavanom pripade Zalobcovia namietali existenciu dovodov obnovy konania v zmysle § 62
ods. 1 pism. a/, ¢/ a d/ Spravneho poriadku. Prvou skuto¢nostou, ktorou sa najvyssi sud zaoberal bolo
poruSenie ustanovenia § 9 ods. 2 zakladajiceho dévod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. d/
spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa konanie na navrh ucastnika konania obnovi, ak rozhodnutie
vydal vyluceny organ s odkazom na ustanovenie § 9 a § 13 Spravneho poriadku. Z administrativneho



spisu vyplyva a nie je sporné medzi u¢astnikmi, Ze tak rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
(rozhodnutie OLU v Trnave &. A/2009/00361 z 02.06.2009), ako aj rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie
KLU o odvolani &. A/2009/00091 z 03.08.2009) podpisal Ing. R. X. ako prednosta KLU a v &ase
podpisania prvostupiiového rozhodnutia ako prednosta OLUI v Trnave. Ustanovenie § 9 ods. 2
Spravneho poriadku vylucuje z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi organmi toho, kto sa v tej
istej veci z(cCastnil na konani ako zamestnanec spravneho organu iného stupna. Ide o obligatorne
vylicenie z konania, zatial Co ustanovenie § 9 ods. 1 spravneho poriadku zakotvuje fakultativne
vyli¢enie zamestnanca spravneho organu z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho
pomer k veci, k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom moZzno mat pochybnost o jeho
nepredpojatosti.

32. Spravny poriadok v pripade zistenia skuto¢nosti nasved¢ujicich vyli¢enie zamestnanca, upravuje
povinnost’ zamestnanca tieto bez meSkania oznadmit’ svojmu najbliz§ie nadriadenému vediicemu; veduci
spravneho organu to oznami vediicemu nadriadené¢ho spravneho organu. V zmysle ustanovenia § 12
ods. 1 Spravneho poriadku, o tom, ¢i je zamestnanec spravneho organu z konania vyli¢eny, rozhoduje
organ, ktorému boli dovody vyli¢enia oznamené.

33. Moznost’ spravnej tivahy o tom, ¢i su dané dovody na vylicenie zamestnanca je bezpochyby
zakonodarcom dana len v pripade fakultativneho vyli¢enia zamestnanca pri existencii dévodov v zmysle
§ 9 ods. 1 spravneho poriadku, napriek tomu, Ze nie je v tomto ustanoveni expresis verbis vymedzena.
Zatial, ¢o pri ustanoveni § 9 ods. 2 je dovod vylicenia dany od pociatku, ked’Ze prdvna norma nepocita
s moznost'ou ucasti vylui¢eného zamestnanca na konani. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ by rozhodoval v
prvom, ako aj druhom stupni ten isty zamestnanec v konani, neSlo by o dvojin§tan¢nost’ spravneho
konania daného zdkonom, ¢o by zakladalo porusenie zakladnych pravidiel spravneho konania v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 Spravneho poriadku.

34. Pokial’ teda ide o splnenie podmienok obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. d/ Spravneho
poriadku, toto vyZaduje, aby rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani. Vyklad tohto ust. tak, aby
zodpovedal Ucelu a zmyslu spravneho konania, kedy je potrebné skimat, ¢i rozhodnutie vydané
vyli¢enym organom mohlo mat’ podstatny vplyv sa opdtovne mdze tykat len pripadu fakultativneho
vyli¢enia zamestnanca, kedze v pripade dévodu v zmysle § 9 ods. 2 spravneho poriadku a to, ze v
prvom, ako aj druhom stupni rozhodol ten isty zamestnanec a teda nebola zachovana dvojinStanc¢nost’
konania, je tento dovod dany a rovnako je splnend aj podmienka, Ze naprava nemohla byt uskutocnena v
odvolacom konani.

35. PoruSenie dvojinStan¢nosti spravneho konania zaklad4 aj ddvod obnovy konania podla ustanovenia §
62 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa nespravnym postupom spravneho organu
zalobcom odiala moznost’ zG¢astnit’ sa na konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani. WsSie uvedeny vyklad plati v tomto pripade aj pre
dévod podla pismena c/, ked’Ze ,,neuskutoénenim“ odvolaciecho konania sa ho zalobcovia nemohli ani
zic€astnit’ a rovnako sa nemohla ndprava dosiahnut’ v neuskuto¢nenom odvolacom konani.

36. Najvyssi sud sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu zalobcov, ktorym namietal, ze
neboli splnené zakonom stanovené podmienky na obnovu konania podla § 62 ods. 1 Spravneho
poriadku, ked’ze Zalobcovia neboli uc¢astnikmi spravneho konania vo veci schvalenia najomnych zmlav
na vykon prava polovnictva v polovnom reviri Brdo Nahac¢, a teda neboli ani aktivne legitimovani z
dovodu podania navrhu na obnovu konania a zaroven poukdzal na to, ze Zzalobcovia spolo¢ne
nedisponuju takou vymerou, ktora by mohla mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a bola by dévodom
obnovy konania, z tohto dovodu povazoval i namietky Zalobcov za nedévodné. Najvyssi sud poukazuje v
prvom rade na samotni rozporuplnost” vyjadrenia zalovaného, ked na jednej strane nepovazoval
zalobcov za ucastnikov pévodného konania a nepriznaval im z uvedené¢ho dovodu aktivnu legitiméciu,
ked’ v druhej ¢asti vyjadrenia im priznal status opomenutych ucastnikov, ktori by mohli byt’ na svojich
pravach dotknuti, av§ak vzhl'adom na vymeru pozemkov, ktorych st vlastnikmi im nepriznal podstatny



vplyv na konanie z pohl'adu hospodarenia s polovnym revirom ako spolo¢nou vecou v zmysle § 139
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti najvyssi sud s odkazom na ustanovenie § 14 ods. 1
Spravneho poriadku, ktoré sa vztahuje na preskimavant vec, uviedol, Ze i¢astnikom konania je ten, kto
tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukdze opak. Z konstantnej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky, napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 351/2010-52 z 5. oktobra
2011 vyplyva, Ze prave obnova konania je instititom mimoriadneho opravného prostriedku daného pre
opomenutého ucastnika spravneho konania na obranu jeho prav a oprédvnenych zdujmov, ¢omu
zodpoveda aj vola zdkonodarcu koncipovana ako dévod obnovy konania v ustanoveni § 62 ods. 1 pism.
¢/ Spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa konanie obnovi za predpokladu, Ze sa nespravnym
postupom spravneho organu ucastnikovi konania odiiala moznost’ zii€astnit’ sa na konani, ¢o plati aj pre
opomenutého uc¢astnika konania.

37. Najvyssi sud sa pre netplnost’ administrativneho spisu, ktory neobsahoval kompletny povodny spis
spravneho konania vo veci vedenej pod sp.zn. A/2009/00091, v ktorej Krajsky lesny urad v Trnave
rozhodnutim ¢. A/2009/00091 z 03.08.2009 zamietol odvolanie UcCastnika konania Pozemkového
spolo¢enstva urbarnikov v Nah4ci, a zaroven potvrdil rozhodnutie Obvodného lesného tradu v Trnave
¢.j. A/2009/00361 z 02.06.2009 o schvéleni zmliv o ndjme vykonu prava polovnictva v polovnom
reviri Brdo Naha¢, nemohol vyjadrit’ k namietkam Zzalobcov tykajucich nespravneho a nezdkonného
sposobu doru¢ovania, ktorym bola podla tvrdeni Zalobcov im odiata moznost’ zi¢astnit’ sa pévodného
konania, pretoze v priloZenom administrativnom spise absentovali listiny obsahujice oznamenie zacatia
konania spravnym organom, ako aj prislusné dorucenky.

38. Vzhl'adom na vys$ie uvedené najvyssi sud podla ustanovenia § 220 OSP rozhodol tak, Ze rozsudok
Krajského sudu Bratislave ¢.k. 55/221/2013-31 z 26. aprila 2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 3185/2013-720 z 12. jula 2013, ako aj rozhodnutic Obvodného lesného tradu v Trnave ¢.
A/2013/00007 z 26.02.2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V sulade s § 250ja ods. 4
OSP je spravny orgén viazany pravhym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.

39. O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
as § 224 ods. 1 tak, Ze zalobcom priznal nadhradu trov konania, ktoré im vznikli zaplatenim sudneho
poplatku za Zalobu a odvolanie po 70,- €. Pravny zéstupca Zalobcov v zdkonnej trojdiiovej lehote
nédhradu trov pravneho zastupenia nevycislil a preto ich sud podla § 151 ods. 2 OSP zalobcom
nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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